Sygn. akt Ill CSK 300/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku A.A

przy uczestnictwie M.A., K.F., D.R., Gminy Miejskiej K., M.K., A.S. i Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta K.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wydanego

przez Sad Rejonowy w K. dnia 12 listopada 1976 r., sygn. V Ns (...),

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

oraz skargi kasacyjnej uczestniczki A.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns (...) i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w K., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 listopada 1976 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzit,

ze spadek po A.K., ostatnio stale zamieszkatej i zmartej w dniu 22 kwietnia 1976 r.

w K. nabyt w catosci Skarb Panstwa (sygn. akt V Ns (...)).



Whnioskiem z dnia 25 marca 2014 r. wnuczka spadkodawczyni — A.A.
wystgpita o zmiane o powyzszego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze
nabywcami spadku z mocy ustawy sg wnuki spadkodawczyni A.A. w 1/3 czesci, A.

S. w 1/3 czesci, M. K. i K. D. po 1/6 czesci.

Uczestnicy postepowania, poza Skarbem Panstwa — Prezydentem miasta K.

i Gming Miejskg K., poparli zgdanie wniosku.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit
wniosek. Odwotujgc sie do doktrynalnego pojecia uczestnika postepowania
nieprocesowego w znaczeniu formalnym przyjat, ze wystarczajgcy byt fakt wydania
na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 1976 r., w toku postepowania w sprawie sygn. akt
V Ns (...), postanowienia o wezwaniu do udzialtu w sprawie w charakterze
uczestnikdw imiennie oznaczonych wnukéw spadkodawczyni, powotanych do
dziedziczenia w dalszej kolejnosci. Z tych wzgledéw uznat, ze nalezgca do tego
kregu wnioskodawczyni byta uczestniczkg postepowania i nie zachowata zawitego
terminu jednego roku do zgtoszenia wniosku o0 zmiane postanowienia
stwierdzajgcego nabycie spadku (art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.). Postanowieniem z dnia
19 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje wnioskodawczyni,

uczestnikow M. K. i A. S.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia byta bezsporna. Ustalono, ze A.K.
zmarta w dniu 22 kwietnia 1976 r. nie pozostawiajgc testamentu. Spadkobiercy
ustawowi - magz R.K.,, corka J.S., synowie Z.K. i J.K., uczestniczacy w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sygn. akt V Ns (...), odrzucili spadek.
Sad rozpoznajgcy te sprawe, po wydaniu postanowienia 0 wezwaniu do udziatu w
sprawie w charakterze uczestnikbw powotanych do dziedziczenia w dalszej
kolejno$ci wnukow spadkodawczyni, tj. A.K. (obecnie A.), D.S. (obecnie V.R.),
matol. A. i S. (obecnie S.), matol. M.K., matol. K. K. (obecnie del F.) wydat
zarzgdzenie o wezwaniu ich na termin kolejnej rozprawy. W aktach sprawy brak
dowodu doreczenia im wskazanego postanowienia, wezwania na ten oraz kolejny
termin rozprawy. Zadna z tych oséb, poza D.S. (corkg J.S.), ktora takze ztozyta
przed sgdem oswiadczenie o odrzuceniu spadku po A.K., nie stawita sie na

rozprawie. Sgd Rejonowy w K. w sentencji postanowienia z dnia 12 listopada 1976



r., wskazujgc jako uczestnikéw J.S., Z.K. i J.K., pomingt je, a w uzasadnieniu
niezgodnie ze stanem rzeczy stwierdzit, Zze spadkobiercy ztozyli zapewnienie o
braku dalszych krewnych powotanych do dziedziczenia z ustawy, stgd i wobec
odrzucenia spadku przez jedynych uprawnionych do dziedziczenia spadek nabyt w

catosci Skarb Panstwa. Postanowienie to uprawomocnito sie bez zaskarzenia.

Sad drugiej instancji podzielit poglad, ze wnioskodawczyni A.A. na skutek
wezwania przez sad w rozumieniu art. 510 § 2 k.p.c. stata sie uczestniczkg
postepowania w sprawie sygn. akt V Ns (...). Sgd Okregowy przyjat, ze taka
wyktadnia art. 510 § 2 k.p.c. nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu i zasad
praworzgdnosci, poniewaz system prawny przewiduje skarge o wznowienie
postepowania opartg na podstawie niewaznosci postepowania (art. 524 k.p.c.).
Przewidziane w art. 524 Kk.p.c. wylgczenie wznowienia, gdy postanowienie
konczgce postepowanie moze by¢é zmienione lub uchylone, dotyczy jedynie
pokrywajgcych sie podstaw. Oznacza to, ze wnioskodawczyni, jako uczestniczce
postepowania powotujgcej sie na naruszenie jej praw procesowych przystugiwat
inny $rodek ochrony prawnej w postaci skargi o wznowienie postepowania. Sgd
drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze wynikajgcy z art. 670 k.p.c. obowigzek
badania przez sad z urzedu kto jest spadkobiercg, w postepowaniu wszczetym na
podstawie art. 679 § 1 k.p.c. istnieje tylko w zakresie i granicach wyznaczonych
przez dopuszczalng podstawe zgdania zmiany postanowienia, tj. w tym wypadku
podstawe, ktérej wnioskodawczyni nie mogtaby powotaé w zakonczonym
postepowaniu 0 stwierdzenie nabycia spadku. Podnidst, Zze nie mozna przyjgc iz
.,powotana przez wnioskodawczynie podstawa wznowienia — a to istniejgcy miedzy
nig a spadkodawczynig stosunek pokrewienstwa, ktory uzasadnia¢ miat zmiane
prawomocnego orzeczenia stanowit nowg podstawe zgdania, ktéra obiektywnie nie
mogta zosta¢ powotana w toku woéwczas prowadzonego postepowania”, gdyz
relacje rodzinne byly znane. Ocenit, odwotujgc sie do sprzecznosci zeznan
uczestnikow i okolicznosci sprawy, ze okolicznosé, iz ,mogg by¢ spadkobiercami
babci”, byta znana wnioskodawczyni i uczestnikom juz przed dniem 25 marca 2013
r., a nie jak twierdzi od poczatku stycznia 2014 r. wobec powszechnej w rodzinie

~Swiadomosci utraty majgtku po babci”.



Skarge kasacyjng od postanowienia sgdu drugiej instancji w catosci ztozyta
wnioskodawczyni. Skarga, oparta na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c., w
ramach naruszenia przepisow prawa materialnego wskazuje przepisy art. 21 pkt 1
Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 1 Protokotu nr 1 do tejze Konwencji poprzez
nieposzanowanie zasad w nich zawartych, wobec faktycznego znacjonalizowania
prywatnego majgtku, rowniez oséb matoletnich, ,poprzez catkowicie bezprawne
przypisanie spadkobrania Skarbowi Panstwa i to bez jakiegokolwiek odszkodowania”.
Jako naruszone przepisy postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
powotuje art. 510 § 2 w zw. z art. 669 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie jest konieczne
faktyczne zawiadomienie strony uprawnionej do wziecia udziatu w sprawie, art. 679
k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze w sytuacji niezawiadomienia strony uprawnionej,
powinna ona skorzysta¢ z procedury wznowienia postepowania okreslonej w art.
524 k.p.c., art. 670 k.p.c. poprzez btedne pominiecie zapewnienia uczestnika
postepowania J.K., ktory informowat, Zze ma jedno petnoletnie dziecko
(wnioskodawczynie), podczas gdy w uzasadnieniu postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku podano, ze brak dalszych krewnych spadkodawczyni, wreszcie
pominiecie indywidualnej sytuacji wnioskodawczyni polegajgcej na wieloletnim

braku kontaktu pomiedzy nig a ojcem i pozostatymi cztonkami rodziny.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich
praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy
az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat, staje sie
uczestnikiem (§ 1). W braku wtasnej inicjatywy zainteresowanego sgad wezwie go
do udziatu w sprawie, a przez wezwanie wezwany staje sie uczestnikiem (§ 2). W
mysl art. 1020 k.c. spadkobierca, ktéry spadek odrzucit, zostaje wytgczony od
dziedziczenia tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku, a udziat spadkowy, jaki by mu
przypadt, przypada jego dzieciom w réwnych czesciach (art. 931 § 2 k.c.). Artykut
670 § 1 k.p.c. zobowigzuje sad do badania z urzedu kto jest spadkobiercg, z czego
wynika obowigzek ustalenia, czy zstepni spadkobiercy odrzucajgcy spadek majg
dalszych zstepnych. Konsekwentnie po odrzuceniu spadku przez spadkobierce

ustawowego dziedziczgcego spadek w pierwszej kolejnosci sgd prowadzgcy



postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku powinien wezwa¢ do udziatu
w sprawie, jako zainteresowane, osoby nabywajgce spadek wedtug ogdinych regut
dziedziczenia ustawowego w dalszej kolejnosci. W takim wypadku dochodzi
bowiem do zmiany stosunku prawnego bez nastepstwa w stosunku procesowym w
odniesieniu do dotychczasowych uczestnikbw postepowania. Ustawa, w wypadku
ujawnienia osob nalezgcych do tego kregu spadkobiercow, obliguje sgd do podjecia
szeregu czynnosci z urzedu, po pierwsze wydania postanowienia o wezwaniu ich
do udziatu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.), po drugie wezwania na rozprawe

(art. 669 k.p.c.), po trzecie zbadania, kto nabyt spadek (art. 670 k.p.c.).

Istota problemu wystepujgcego w sprawie polega na tym, czy ograniczenie
sie przez sad spadku w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku do
wydania postanowienia 0 wezwaniu zainteresowanych do udziatu w sprawie jest
wystarczajgce do uznania ich za uczestnikdw postepowania. Przyjecie takiego
statusu procesowego oséb wezwanych pocigga daleko idgce konsekwencje w
zakresie zwigzania postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie z
niewielkimi  wyjgtkami  dotyczgcymi mozliwosci jego wzruszenia, wobec
ograniczenia restrykcyjnym terminem i podstawami, w autonomicznym
postepowaniu wznowieniowym (art. 679 k.p.c.) albo w postepowaniu o
wznowienie postepowania (art. 524 § 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji opowiedziat sie
za Scistg jezykowg wyktadnig art. 510 § 2 k.p.c. uznajac, ze poprzez wydanie
postanowienia 0 wezwaniu do udzialu w sprawie zainteresowany staje sie
uczestnikiem. Stanowiska tego nie mozna podzielic. Jak wskazano wyzej
uczestnikiem postepowania nieprocesowego mozna zosta¢c wskutek wiasnej
czynno$ci (zgtoszenia wniosku wszczynajgcego postepowanie) albo wziecia
udziatu w toczgcym sie postepowaniu na skutek dokonania czynnos$ci procesowe;
albo z mocy prawa albo wezwaniu przez sad do udziatu w sprawie. Trescig normy
zawartej w art. 510 § 2 k.p.c., w czesci naktadajgcej na sgd obowigzek dziatania z
urzedu, jest oznaczenie jednego z mozliwych sposobow uzyskania statusu
procesowego uczestnika. Samo wydanie postanowienia w tym przedmiocie nie jest
jednak wystarczajgce, gdyz konieczne jest zakomunikowanie jego tresci
adresatowi. Dopiero z chwilg otrzymania przez niego ,wezwania dokonanego przez

sagd” poprzez doreczenie odpisu postanowienia oraz odpisu  wniosku



wszczynajgcego  postepowanie  zainteresowany  rzeczywiscie  staje  sie
uczestnikiem. Proceduralne wymogi dokonania tej czynnosci uregulowane sa,
podobnie jak przy przeksztatceniach podmiotowych w postepowaniu procesowym,
w aktach wykonawczych. W czasie prowadzenia postepowania o stwierdzeniu
nabycia spadku obowigzywato w tym zakresie rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 1969 r. Regulamin czynnosci sadow
wojewddzkich i rejonowych (Dz.U. 1969, Nr 37, poz. 325 ze zm.), ktérego § 95
stanowit, ze w razie stwierdzenia, iz nie wszyscy zainteresowani w sprawie sg
uczestnikami postepowania nieprocesowego (art. 510 k.p.c.), nalezy zazgdac¢ od
wnioskodawcy informacji o osobach nie biorgcych udziatu i o ich adresach oraz
zazgdac odpiséw pism procesowych i zatgcznikdéw dla kazdej z tych osob, chyba ze
informacje te lub odpisy znajdujg sie juz w aktach sprawy, a jezeli wezwanie ma
by¢ dokonane z urzedu w razie nie ziozenia odpiséw pism i zatgcznikéw,
przewodniczgcy posiedzenia zarzgdza sporzadzenie tych odpiséw przez
sekretariat. Osoba, moggca wchodzi¢ w rachube jako spadkobierca ustawowa lub
testamentowa, ktéra uzyskata na podstawie tych czynnosci przymiot uczestnika
postepowania, musi zosta¢ wezwana na rozprawe (art. 669 Kk.p.c.). Dopiero
uchybienia w tym zakresie i ewentualnie powstate w dalszym toku postepowania
prowadzgce do naruszenia jej praw, w tym pozbawienia moznosci obrony, mogtyby
by¢ kwalifikowane jako podstawy niewaznosciowe, uzasadniajgce (obok dalszych
szczegolnych przestanek), wniesienie skargi o wznowienie postepowania na
podstawie art. 524 k.p.c., wskazanego przez sad drugiej instancji wtasciwy Srodek

ochrony prawnej.

Konsekwentnie ocena podstaw zgdania zmiany postanowienia o0
stwierdzeniu nabycia spadku przez wnioskodawczynie, nie bedgcg w rozumieniu
art. 679 § 1 zd. 2 k.c. uczestnikiem prawomocnie zakonczonego postepowania, jest
otwarta i, jako dotyczgca nierozpoznanej istoty sprawy, powinna by¢ przedmiotem

ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instanc;ji.

Z tych wzgledéw uzasadnione podstawy kasacyjne skargi w zakresie
naruszenia przepisow postepowania, majgcych istotny wpltyw na jego wynik,
skutkujg koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), z



pozostawieniem Sgdowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Badanie dalszych zarzutéw podniesionych w ramach obu podstaw,

kasacyjnych jest zbedne i niecelowe.

a



