Sygn. akt Il CSK 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Z.K.
przy uczestnictwie Polskiego Zwigzku [...]
w W. , Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. i Gminy Miejskiej K.
o zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/16, Il Cz[...]/16.
1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania
kasacyjnego;
3. przyznaje adwokatowi T.P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego
od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktdw i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny

pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy Z.K.
powofat sie na wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnieh prawnych
zwigzanych, po pierwsze, z przerwaniem biegu zasiedzenia na skutek powodztwa
windykacyjnego wytoczonego przez uzytkownika nieruchomosci niebedgcego jej
wiascicielem, po drugie, z mozliwoscig przeksztatcenia posiadania zaleznego w
posiadanie samoistne w sytuacji, w ktorej uzytkownik manifestuje wykonywanie
uprawnien witascicielskich. Wskazat takze, ze =zachodzi potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w zakresie doliczania do
okresu samoistnego posiadania potrzebnego do zasiedzenia nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa czasu posiadania przed rokiem 1990, a

ponadto, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podnoszono, ze powotanie
sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie
dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie
do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa, zosta¢ ujety w sposob

abstrakcyjny, a zarazem wigzaC sie z rozpoznawang sprawg oraz przytoczonymi



podstawami kasacyjnymi. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.
[l CSK 180/07, niepubl.; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, niepubl.).

Sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienia nie czynity zado$¢ tym
wymaganiom. Dostrzec nalezato przede wszystkim, Zze pierwsze z zagadnien,
a takze twierdzenia dotyczace potrzeby wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), zostaty sformutowane z poczynionym implicite zatozeniem,
ze skarzacy byt w istocie posiadaczem samoistnym objetej wnioskiem
nieruchomosci. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynikato natomiast,
ze zasadniczym powodem oddalenia apelacji byto to, ze wnioskodawca nie wykazat,
aby on i jego poprzednicy prawni wiadali nieruchomoscig jako posiadacze
samoistni przez czas wymagany do zasiedzenia. W skardze nie postawiono
zarazem zarzutdw naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére mogtyby
pozwoli¢ na weryfikacje tych ustalen, a w konsekwencji zakwestionowanie oceny
dokonanej w tym zakresie przez Sad Okregowy. Nie zarzucono rowniez
naruszenia stanowigcych podstawe orzekania przepiséw prawa materialnego (art.
336 iart. 339 k.c. w zwigzku z art. XLVIIl p.w.k.c.). Oznaczato to, ze rozwazane
zagadnienie prawne oraz watpliwos¢ interpretacyjna odrywaty sie od okolicznosci
sprawy, a jako takie nie pozwalaty stwierdzi¢ istnienia przytoczonych przyczyn

kasacyjnych.

Uwagi te czynitly jednoczesnie bezprzedmiotowym drugie z zagadnien
prawnych, skoro dotyczyto ono kwalifikacji prawnej posiadania wnioskodawcy
jako zaleznego albo samoistnego. Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze kwestia
podniesiona w tym zagadnieniu in abstracto nie budzi zadnych watpliwosci
w judykaturze, ktora konsekwentnie dopuszcza zmiane charakteru posiadania
z zaleznego na samoistne pod warunkiem, ze zostanie ona w odpowiedni sposéb
zamanifestowana (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 1959 r.
| CR 167/59, OSNCIK 1961, nr 1, poz. 8, z dnia 12 marca 1971 r., lll CRN 516/70,



OSP 1971, nr 11, poz. 207, z dnia 7 pazdziernika 1997 r., | CKN 224/97, niepubl.,
z dnia 13 marca 1998 r. | CKN 538/97, niepubl., z dnia 17 grudnia 1999 r., Il CKN
9/99, niepubl., z dnia 10 lipca 2009 r., Il CSK 70/09, niepubl., i z dnia 4 kwietnia
2012 r., | CSK 360/11, niepubl.). O tym, czy taka sytuacja miata miejsce,
decydujg jednak okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy, ktorych ustalenie

stanowi domene Sadéw meriti (art. 398" § 2 k.p.c.).

Stwierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
nie zostato poparte Zzadnymi jurydycznymi racjami, co zwalnialo z potrzeby
blizszych rozwazan w tym zakresie. Na marginesie nalezato jednak podnies¢,
ze powotanie sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi jest zasadniczo
wytgczone, gdy skarzgcy jednoczesnie twierdzi, ze wyktadnia znajdujgcych
zastosowanie w sprawie przepisOw prawa skutkuje powstaniem istotnego
zagadnienia lub istotnych zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sgd Najwyzszy. Stan taki koliduje bowiem z twierdzeniem o oczywistej
i kwalifikowanej wadliwosci kwestionowanego rozstrzygniecia, ktorej wymaga
przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, niepubl., z dnia 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, niepubl., i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15,
niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 102 w zwiagzku z art. 3982, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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