Sygn. akt Il CSK 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku B.M. i A.M.
przy uczestnictwie M.M., i innych o zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 maja 2018 r.,
na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawczyin A.M. i B.M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...]/16,
zwraca akta sprawy Sadowi Okregowemu w K. w celu

wyjasnienia statusu procesowego uczestnika M.M. oraz A.M.

UZASADNIENIE

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 maja 2018 r. poswieconym
rozpoznaniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzono, ze

— mimo podjecia stosownych czynnosci przez Sgd Okregowy (wezwanie z dnia



22 marca 2017 r. — k. 1395) — nie zostat wyjasniony status uczestnika M.M., a w
szczegolnosci czy zmart w czasie postepowania rozpoznawczego, a jezeli tak, to
kiedy i kto jest jego nastepcg prawnym i czy nastepca ma interes prawny
uzasadniajgcy wystepowanie w sprawie. Wyjasnienie tej kwestii jest oczywiscie
bardzo istotne, wptywa bowiem na ocene prawidtowosci postepowania ijego
waznosci.

Sad Okregowy wezwat o udzielenie stosownych informacji petnomocnika
M.M. — uczestnika A.M. — jednak, jak wynika z akt, wezwanie to pozostato bez
odpowiedzi. W tej sytuacji nalezato podjg¢ dalsze dziatania, tj. albo wezwaé o
informacje wnioskodawczynie (wnioskodawczynie), wyznaczajgc im (jej) stosowny
termin pod rygorem zawieszenia postepowania, albo, zwazywszy na
publicznoprawne powinnosci organu orzekajgcego obcigzajgcego go w
postepowaniu nieprocesowym, podjgc¢ niezbedne dziatania z urzedu, np. w drodze

wywiadu w urzedzie stanu cywilnego.

Nie jest takze jasny procesowy status A.M., ktérej w zaskarzonym
postanowieniu przypisano funkcje wnioskodawczyni, czego jednak akta sprawy nie
potwierdzg, a sama A.M. okresla siebie jako uczestniczke. Kwestia ta ma istotne
znaczenie nie tylko z tego wzgledu, ze komparycja zaskarzonego orzeczenia
powinna odzwierciedla¢ rzeczywiste role procesowe stron (uczestnikéw), ale takze
dlatego, ze wnioskodawce mozna obcigzy¢ szczegolnymi obowigzkami i rygorami

procesowymi, w tym wypadku powinnoscig wyjasnienia, czy uczestnik A.M. zmart.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzek!, jak w sentencji (art. 398° § 3

in fine k.p.c.).
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