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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa M. sp. z 0.0. sp. komandytowo-akcyjnej w K.
przeciwko N. sp. z 0.0. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3600 (trzy tysiace szeséset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka — M. Spétka z o0.0. Spdtka komandytowo-akcyjna w K. wniosta o
zasgdzenie od pozwanego N. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. kwoty
98.443,68 zt, z odsetkami jak od naleznosci podatkowej od kwot i dat wskazanych

w pozwie. Zaptaty domagata sie z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane, ktére



jako podwykonawca realizowata na budowie, ktérej inwestorem byt pozwany.

Podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego wywodzita z art. 647§ 4 k.c.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w K. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powodki zgdang kwote z odsetkami ustawowymi od kwoty
44.657 zt od dnia 1 grudnia 2013 r., od kwoty 21.403,85 zt od dnia 13 grudnia
2013 r. i od kwoty 32.382.83 zt od dnia 27 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz
kosztami procesu. Sad ustalit, Ze pozwanego inwestora tgczyta z wykonawcg - ,H.”
Sp. z 0.0. w L. - umowa o roboty budowlane, zawarta dnia 12 czerwca 2013 r. Jej
przedmiotem bylo wzniesienie w C. budynku handlowego z urzgdzeniami
budowlanymi i zjazdem, przebudowg instalacji gazowej, wodociggowej i kanalizaciji
deszczowej. Paragraf 7 umowy zezwalat wykonawcy na zaangazowanie
podwykonawcow zatwierdzonych przez zamawiajgcego, ktdoremu na wyrazenie
zgody lub sprzeciwu przystugiwat 14-dniowy termin, biegngcy od dnia
przedstawienia mu umowy zawartej z podwykonawcg i szczegdtowo okreslonych

dokumentow obrazujgcych zakres powierzonych mu robat.

Spotka ,H.” podpisata w dniu 14 pazdziernika 2013 r. umowe z powodka - jej
przedmiotem byto wykonanie na budowie robdt ciesielskich i betoniarskich za
wynagrodzeniem okreslonym w oparciu o przepracowany przez pracownikow
powddki czas pracy, wynikajacy z codziennych raportow potwierdzonych przez
upowaznione osoby, wedtug stawki 30 zt + VAT za godzine pracy jednego
pracownika. Ostateczny, przediuzony termin wykonania robo6t przypadat na
22 listopada 2013 r. W dniu 12 listopada 2013 r., juz w trakcie wykonywania umowy
przez powodke, wykonawca (,H.”) zgtosit jg pozwanemu jako swojego
podwykonawce. W czasie wykonywania prac przez pracownikdw powodki
codziennie sporzgdzane byty raporty o ilosci godzin pracy jej pracownikéw
z opisem wykonanych robot, weryfikowane przez kierownika robét spotki ,H.”, ktory
nastepnie razem z nadzorujgcym budowe z ramienia wykonawcy przygotowywat
protokoty odbioru zrealizowanych robot, akceptowane przez dyrektora oddziatu
spotki ,H.”. Spotka ,H.” nie zaptacita powddce wynagrodzenia za wykonane prace.
Pozwany inwestor odstgpit od umowy z tg spotkg w dniu 5 grudnia 2013 r. Obecnie
wobec Spofki ,H.” toczy sie postepowanie upadtosciowe obejmujgce likwidacje jej

majatku.



Sad Okregowy uznat, ze zachodzg podstawy do przypisania pozwanemu
solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia powOdKi.
Jego odpowiedzialno$¢ powigzat z wyrazeniem przez niego w sposob dorozumiany
zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg, przy czym
stwierdzit, ze nie ma znaczenia czy byta to umowa o roboty budowlane, o dzieto,
czy tez zlecenia oraz wedtug jakich zasad miato nastgpic jej rozliczenie. Niezbedne
byto jedynie okreslenie w tej umowie, jakie konkretnie roboty objete sg jej zakresem
oraz jakie wynagrodzenie nalezy sie za nie wykonawcy i to wymaganie — zdaniem
Sgdu Okregowego - umowa pomiedzy powodkg a spotkg ,H.” spetniata.
Sad pierwszej instancji przyjat, ze zgode na zaangazowanie powodki jako
podwykonawcy pozwany inwestor wyrazit w ten sposéb, ze nie sprzeciwit sie jej
zatrudnieniu na placu budowy po otrzymaniu zawiadomienia o przystgpieniu przez
nig do pracy, a ponadto akceptowat jej prace i ich zakres, co wynika m.in. z pisma
z dnia 14 stycznia 2014 r. W rezultacie Sad uznat, iz pozwany jest zobowigzany
solidarnie do zaptaty na rzecz powddki naleznego wynagrodzenia, ktdérego nie

otrzymata od spotki ,H.” z odsetkami od daty ptatnosci.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego, po
uzupetnieniu ustalen faktycznych, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo. Uzupetniona podstawa faktyczna
objeta ustalenia, zgodnie z ktorymi zamiar powierzenia robét podwykonawcom
spotka ,H.” byta zobowigzana zgtosi¢ inwestorowi, podajgc ich dane,
przedstawiajgc projekt umowy o podwykonawstwo, zakres robot powierzanych
podwykonawcy, wysokos$¢ jego wynagrodzenia oraz minimum trzy referencje
wystawione dla podwykonawcy za okres dwdch lat poprzedzajgcych zawarcie
umowy, zas zamawiajgcy miat podjg¢ decyzje co do akceptacji lub braku akceptacji
podwykonawcy w terminie 14 dni, stosownie do art. 647" k.c. Spétka ,H.” zawarta z
powddkg umowe nazwang umowg o roboty budowlane, w ktorej oznaczona byta
jako zamawiajgcy, a powodka (wowczas noszgca nazwe M. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia S. w K.) jako wykonawca. Spoétka ,H.” zlecita powddce
wykonywanie robot ciesielskich i betoniarskich oddelegowanymi przez nig
pracownikami bez nadzoru, w ramach okreslonego w umowie zadania

inwestycyjnego. Do obowigzkow spétki ,H.” nalezato organizowanie procesu pracy



poprzez wyznaczanie zakresu robot oraz zadan, ktore powodka miata zrealizowac,
ich technologii i terminbw wykonania, zapewnienie oddelegowanym pracownikom
stanowisk pracy, sprawowanie nad nimi nadzoru, zapewnienie im okreslonych
Srodkdw do wykonania prac, codzienne potwierdzanie w raporcie pracy czasu ich
pracy, a takze zgtoszenie podwykonawcy inwestorowi (pozwanemu) w terminie 3
dni od podpisania umowy oraz przekazanie powodce oswiadczenia inwestora o jej
akceptacji przez inwestora w terminie 3 dni od otrzymaniu tego oswiadczenia.
Powddka zobowigzata sie z kolei do utrzymania porzadku i zasad bezpieczenstwa
na budowie, do oddelegowania pracownikéw wedtug swoich mozliwosci, jednak nie
wiecej niz 9 oséb i przestrzegania przez nich obowigzku codziennej rejestracji w
raporcie faktycznego czasu pracy przy powierzonym zakresie robot, wyposazenia
pracownikbw w odziez roboczg i niektére narzedzia, a takze wyznaczenia osoby
odpowiedzialnej za przestrzeganie obowigzujgcych przepisow oraz wtasciwe
wykonywanie robot. W umowie zaznaczono, ze osoby oddelegowane pozostajg
pracownikami wykonawcy, lecz w zakresie wykonywanych prac podlegajg
kierownictwu  zamawiajgcego. Umowa  okreSlata  szacunkowg  wartosc
wynagrodzenia netto oraz cene jednostkowg netto na 31 zt za roboczogodzine;
podstawe do wystawienia faktury stanowit czas przepracowany przez
oddelegowanych pracownikdw powddki przy realizacji poszczegdlnych robét,
liczony wedtug zapiséw raportdéw pracy. Wykonujgc umowe powodka oddelegowata
na budowe 9-ciu pracownikow, ktérzy pracowali jako brygada z brygadzistg R. C.
Zakres ich zadan nie byt z gory okreslony. W kazdym dniu, stosownie do potrzeb
budowy, otrzymywali polecenia od kierownika robo6t - pracownika spotki ,H.”.
Nierzadko powierzano im prace, ktorych inne firmy nie wykonaty terminowo, gdyz
,H.” zawart umowe z powodkg w czasie, kiedy prace na budowie byly juz bardzo
spbéznione i chodzito o ich szybkie dokonczenie. Pracownicy ,H.” dysponowali
planami, wskazywali co i gdzie nalezy zrobi¢, sprawdzali szalowanie, po czym
zamawiali beton i zezwalali na betonowanie. Wykonane roboty opisywano
w raporcie dziennym. Rownolegle z powddkg analogiczne prace (ciesielskie
i betoniarskie) wykonywali takze pracownicy dwoéch innych firm. Pracownicy
powodki zrealizowali 60-70% prac zelbetowych. ,H.” dopiero w dniu 12 listopada

2013 r. zawiadomit pozwanego inwestora o umowie zawartej z powddkg miesigc



wczesniej. Stato sie to na skutek jej nalegan i grozby zej$cia z placu budowy.
Zawiadomienie nosito tytut ,Zgtoszenie do inwestora podwykonawcéw” i zawierato
owczesng nazwe powodki, branze/zakres ,prace ciesielskie”, NIP, REGON i adres
oraz przewidywany termin wejscia na budowe - pazdziernik 2013 r. W dniach 4 i 13
grudnia 2013 r. powodka z powotaniem na art. 647" § 5 k.c. wezwata pozwanego
do zaptaty kwot 44.657 zt i 21.403,85 zt przedstawiajgc mu faktury wystawione
spotce ,H.”. W dniu 14 stycznia 2014 r. pozwany przestat powddce pismo, w ktorym
informowat, ze w zwigzku ze ztozonym przez ,H.” Sp. z 0.0. wnioskiem o upadtos¢
przeprowadza inwentaryzacje wszelkich rozliczen generalnego wykonawcy z
podwykonawcami. W pismie inwestor potwierdzit, ze przyjat do wiadomosci
zgtoszenie powodki jako podwykonawcy i oswiadczyt, ze nigdy jej nie zaakceptowat
w tej roli. Niemniej, w zwigzku z dokonanym zgtoszeniem, zwrdécit sie do powddki z
prosbg o przedstawienie stanu jej rozliczen z generalnym wykonawcg i wyjasnienie,
czy zobowigzania wzgledem niej zostaty uregulowane. Pozwany prosit 0 nadestanie
wskazanych w pismie dokumentow informujac, ze po ich otrzymaniu wystosuje do
,H.” pismo z prosbg o weryfikacje, a nastepnie podejmie kroki w celu ewentualnego

uregulowania zobowigzan.

Sad Apelacyjny uznat, ze umowa powoddki ze spotkg ,H.” nie miata
charakteru umowy o podwykonawstwo w rozumieniu art. 647' k.c., ktorej
wprawdzie kodeks cywilny nie definiuje, jednak musi to by¢ umowa o roboty
budowlane, skoro przepis mowi o odpowiedzialnosci inwestora za zapfate
wynagrodzenia ,za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce”, a art. 647*
§ 2 k.c. wymaga zgody inwestora na ,zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca”. Zwracajac uwage na to, ze art. 647* § 2 k.c.
wprowadza bezwzgledng odpowiedzialnos¢ inwestora wzgledem osoby, z ktérg nie
tgczy go zaden stosunek umowny, Sad Apelacyjny przyjat, ze przepis ten nie moze
by¢ wykfadany rozszerzajgco. Zaznaczyt tez, ze nawet wyktadnia liberalna,
zgodnie z ktérg umowg o podwykonawstwo moze by¢ rowniez umowa o dzieto,
ktéra jest bliska umowie o roboty budowlane, nie upowaznia objecia art. 647" k.c.
innych uméw, niz umowy rezultatu, gdyz przekre$litoby to sens art. 647 § 2 k.c.,
ktory wymaga przedstawienia inwestorowi wraz ze zgtoszeniem podwykonawcy -

poza umowg lub jej projektem - takze czesci dokumentacji dotyczgcej robét, ktdre



ten wykonawca ma wykonac¢. W ten sposob dostarcza inwestorowi informacje,
za jaki rezultat podwykonawca odpowiada. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze art. 647*
k.c. nie obejmuje umowy zlecenia, ktdéra zobowigzuje przyjmujgcego zlecenie do
dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej i z natury rzeczy nie moze stanowic
podwykonania roboty budowlanej. Inne stanowisko prowadzitoby, zdaniem Sgdu
odwotawczego, do natozenia na inwestora odpowiedzialnosci absolutnej wobec
podwykonawcy, a wymog uzyskania zgody inwestora bytby iluzoryczny, co statoby
W sprzecznosci z celem wprowadzenia art. 647" k.c. do systemu prawnego, gdyz
nie prowadzitoby do wzmocnienia powigzan uczestnikdbw procesu budowlanego i
zapewnienia inwestorowi wptywu na wybér podwykonawcow i treS¢ zawieranych z
nimi umow.

Sad Apelacyjny wytknat tez, ze umowa powoddki ze spétkg ,H.” okreslata
rodzaj prac (ciesielskie i betoniarskie), natomiast nie wskazywata ich zakresu
tzn. czesci obiektu, na ktorych powddka miata wykona¢ prace, gdyzz
ustalonych okolicznosci nie wynikato, aby miata to by¢ catos¢ tego typu robdt w
obiekcie budowlanym. Artykut 647" k.c. dotyczy podwykonawcy odpowiedzialnego
za wykonanie okreslonych prac. Tego warunku nie spetniali pracownicy powoda,
ktérzy wprawdzie stanowili jedng brygade, lecz podlegali bezposrednio
kierownictwu pracownikédw generalnego wykonawcy (,H.”) w zakresie znacznie
wykraczajgcym ponad uprawnienia kierownika budowy, poniewaz do generalnego
wykonawcy nalezato tez zorganizowanie im pracy. Sgd wskazat, ze w umowie i
zeznaniach swiadkow pojawiato sie pojecie ,oddelegowania pracownikow” powodki
na budowe, lub najmu jej pracownikow, co potwierdzat to takze godzinowy sposob
ustalania wynagrodzenia. Ostatecznie Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, ze
powodka nie zawarta ze spotkg ,H.” umowy o podwykonawstwo, wobec czego art.
647" § 1 k.c. nie miat w tym wypadku zastosowania i inwestor nie ponosit solidarne;
odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia powoddki. Niezaleznie od tego Sad
odwotawczy ocenit, ze pozwany nie wyrazit zgody na zawarcie przez generalnego
wykonawce umowy z powodowg spotkg. Niepodjecie przez pozwanego dziatan w
celu usuniecie pracownikdéw powodki z placu budowy nie wskazywato dostatecznie
na akceptacje podwykonawcy. Przestanki milczgcego udzielenia zgody okresla art.

647" § 2 k.c. ite przestanki nie wystapity. Réwniez tresé pisma pozwanego



inwestora do powddki, datowanego na 14 stycznia 2014 r. nie stanowi nastepczej
zgody, ani potwierdzenia faktu przyjecia przez pozwanego powddki jako
podwykonawcy, poniewaz pozwany wyraznie zastrzegt, ze jego pismo nie stanowi
akceptacji zawarcia umowy o podwykonawstwo. Sgad Apelacyjny stwierdzit, ze
jednoznaczne oswiadczenie autora pisma wyklucza przypisanie mu odmiennego
znaczenia. Na marginesie Sad zauwazyt jeszcze, ze pisemne zgtoszenie
inwestorowi powodki jako podwykonawcy wymienia wytgcznie prace ciesielskie, a
nie betoniarskie, ze odbior robdét wykonanych przez powddke nie wptyngt na
przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci za nalezne jej wynagrodzenie, zas
odpowiedzialnos¢ za zaptate odsetek za opdoznienie w zaptacie wynagrodzenia
przez H. nie jest objeta art. 647§ 5 k.c. Powddce stuzy wiec jedynie roszczenie o

zapfate wynagrodzenia do jej kontrahenta - spofki ,H.”, a nie do pozwanego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powddka zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
oparta na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach pierwszej
podstawy zarzucita btedne zastosowanie art. 65 § 2 k.c., btedne niezastosowanie
art. 627 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., btedng wyktadnie art. 647 * § 1 k.c. oraz
naruszenie art. 647' § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. Podstawe procesowa skargi ujeta
w zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c
We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie uchylenia tego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji pozwanego w catosci i rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwany wnidst o oddalenie tej
skargi oraz zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej podniesione zostaty dwa problemy - kwestia
charakteru umowy fgczacej powddke ze spotkg ,H.” - skarzgca zarzucita, ze istota

tej umowy nie =zostata nalezycie wytozona, a sama umowa nie zostata



zakwalifilkowana prawnie przez Sgd Apelacyjny, co stanowi wade dyskwalifikujgca
uzasadnienie. W konsekwencji za nieuzasadnione uznata stanowisko Sadu,
zeumowa ta nie zapewniata powoddce pozycji podwykonawcy w rozumieniu
art. 6471 § 2 k.c., mimo ze jej rezultatem bylo wykonanie konkretnych robét
wspottworzgcych obiekt budowlany zamodwiony przez pozwanego inwestora
u generalnego wykonawcy, ktéry postuzyt sie przy jego wykonaniu m.in. powddkg
jako podwykonawcyg. Wskazata przy tym na potrzebe wyjasnienia, jakie umowy
podpadajg pod pojecie umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 6471 k.c.
Drugi zespot  zarzutow dotyczy nieprawidlowo - zdaniem powddki -
zinterpretowanych zachowan pozwanego inwestora, ktore - wedtug niej - ujawniaty
czynng zgode pozwanego nha powierzenie jej przez generalnego wykonawce
realizacji konkretnych robo6t budowlanych ze skutkiem przewidzianym w art.
647" § 5 k.c. Skarzaca zakwestionowata tez prawidtowo$é wyktadni art. 647 § 5 k.c.
polegajgcg na ograniczeniu odpowiedzialnosci solidarnej inwestora jedynie do
naleznego podwykonawcy wynagrodzenia, z wylgczeniem zwigzanych

Z nim odsetek.

Nie mozna sie zgodzi¢ z wyrazonym w skardze kasacyjnej poglagdem, ze
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu nie wyjasnit, jaki charakter przypisat umowie
tagczacej powoddke ze spoétkg ,H.”. Po uzupetnieniu ustalen faktycznych,
co pofgczone bylo z ponowng analizg materialu dowodowego, Sad ten zwrdcit
uwage na postanowienia umowy, zgodnie z ktorymi obowigzkiem powodki byto
oddelegowanie na plac budowy maksymalnie 9 pracownikow, tworzgcych
wprawdzie jedng brygade, jednak bez z géry okreslonego zakresu robdt do
wykonania. Ich zadania polegaly na przeprowadzaniu prac wskazywanych na
biezgco przez upowaznionych pracownikéw spotki ,H.”, pod ktérych kierownictwem
pozostawali. Status pracownikow Sgd okreslit jako najem pracownikdéw, powotujgc
sie na zeznania Swiadkow, wskazywat tez na sposob ustalenia wynagrodzenia
polegajgcy na przemnozeniu roboczogodzin pracy czionkéw brygady powodki
przez uzgodniong stawke wynagrodzenia. Z tre$ci uzasadnienia wynika, ze Sad
odwotawczy skupit sie na ocenie, czy umowa pomiedzy powodkg a ,H.”
wyczerpywata kryteria umowy o podwykonawstwo, wyznaczane przede wszystkim

skonkretyzowanym zakresem powierzonego zadania, poza jej zakresem lokujgc



umowe najmu pracownikow. Tak ujete motywy rozstrzygniecia umozliwiaty
zrozumienie jego faktycznej i prawnej podstawy i nie wskazujg na naruszenie art.
328§2wzw.zart. 391 § 1 k.p.c.

Za uzasadnione nalezato natomiast uznaé zarzuty odnoszgce sie do
przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny wyktadni umowy tgczgcej powddke
ze spotkg ,H.”. Skarzgca nie kwestionuje dokonanej przez ten Sad wyktadni
jezykowej art. 647" k.c., zgodnie z ktérg umowy z podwykonawcami, do ktérych
przepis ten sie odnosi, jakkolwiek nie zostaty zdefiniowane, okreslane s3g jako
umowy o roboty budowlane (art. 647 § 2 i § 5 k.c.). Wskazuje jednak argumenty,
ktére przemawiajg za uzupetlnieniem tego sposobu interpretacji przepisu
przez wigczenie wyktadni celowosciowej art. 647' k.c. Jego zdaniem - co jest
powszechnie przyjmowane - byto zapewnienie ochrony podwykonawcom
(dalszym podwykonawcom), ktorzy czestokro¢ wykonywali zasadniczg czes¢ robot,
lub nawet ich catos¢, lecz nalezne wynagrodzenie otrzymywali z opdznieniem
lub niekiedy nie otrzymywali go w ogole. Skarzgca opowiada sie za takim
rozumieniem art. 647" k.c., ktéry pozwoli objgé pojeciem podwykonawcy wszystkie
podmioty, wykonujgce na podstawie réznorodnych stosunkéw umownych roboty
skladajgce sie w ostatecznym efekcie na obiekt zamdwiony przez inwestora.
Pogladu tego nie mozna odrzuci¢ a priori. W orzecznictwie dostrzezone juz
zostaty stabosci rygorystycznego wymagania, aby umowa z podwykonawcg miata
bezwzglednie wszystkie cechy umowy o roboty budowlane, skoro niektore prace
niewatpliwie podwykonawcze w perspektywie obiektu budowlanego jako catosci,
odpowiadajg raczej umowie o dzieto, a wzgledy aksjologiczne przemawiajg
przeciwko réznicowaniu stopnia ochrony podwykonawcow, ktérych zadania nie
wykazujg zasadniczych odmiennosci (por. powotywany w skardze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 106/08, OSNC-ZD 2009/3/64).
Nie oznacza to jednak dopuszczalnosci swobodnego rozciggania pojecia
podwykonawcy na wszystkie podmioty w jakikolwiek sposob powigzane z realizacjg
inwestycji, lecz tylko na te, w odniesieniu do ktorych spetnione sg wymagania,
aby rezultat swiadczenia podwykonawcy spetnionego na podstawie umowy
z wykonawcg sktadat sie na obiekt stanowigcy przedmiot swiadczenia wykonawcy

w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Poglad ten akceptuje
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réowniez Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, uznajac,
ze dostatecznym zabezpieczeniem inwestora przed objeciem wynagrodzenia
podwykonawcy jego solidarng odpowiedzialnoscig jest konieczno$¢ wyrazenia
przez niego zgody na udziat podwykonawcy w realizacji inwestycji w postaci jej

skonkretyzowanej czesci.

Dokonujgc wyktadni umowy jaka tgczyta powddke ze spotkg ,H.” Sad
Apelacyjny, odmawiajgc jej cech umowy o podwykonawstwo wskazat na brak
samodzielnosci pracownikow powodki, ktorzy podlegali kierownictwu spotki ,H.”,
nieokreslony z goéry zakres ich zadanh oraz sposdb wynagradzania i w oparciu o te
elementy stosunku umownego przyjat, ze przedmiotem umowy bylo wynajecie
przez generalnego wykonawce od powodki jej pracownikow w celu powiekszenia
liczebnosci robotnikow na placu budowy i zintensyfikowania robot, by jak
najszybciej doprowadzi¢ opdzniong juz inwestycje do konca. Sad ten - na
co stusznie wskazuje skarzgca - nie uwzglednit jednak catosci zawartych w umowie
postanowien. Akcentujgc dziatanie brygady pracownikéw pozwanego pod
kierunkiem i w wykonaniu biezgcych polecen pracownikow spotki ,H.” pominat, ze
ich prace dotyczyty konkretnych zadan, odnotowywanych codziennie w raportach,
powodka w przyjeta na siebie odpowiedzialnos¢ za prawidtowosé wykonanych
przez swoich pracownikéw prac. Proces budowlany jest kompleksem dziatan
rozciggnietych w czasie i czesto nie przebiega w sposdb modelowy, zwtaszcza jesli
wykonywana inwestycja ma ztozony charakter i wymaga wspotpracy wykonawcow i
podwykonawcéw roznych specjalnosci, ktorych doswiadczenie i sprawnosé
zawodowa bywajg rozne, ktérzy niekiedy z przyczyn losowych nie mogg
kontynuowac¢ podjetych zobowigzan, ktérzy sami odstepujg od umowy lub
odstepuje od niej podmiot ich angazujgcy, co z kolei wywotuje koniecznosé
zawarcia umowy o wykonanie tych samych, zwykle juz rozpoczetych zadan przez
kogo$ innego w trakcie wykonywania inwestycji. Taki wypadek miat miejsce
w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy. Spotka ,H.” zawarta umowe z powddkg
na etapie koncowym budowy w celu jej ,ratowania”. Powodka miata wykonac¢ prace
ciesielskie i betoniarskie w zakresie potrzebnym do zakonczenia obiektu. Réwniez
tak okreslony zakres zadan moze stanowi¢ przedmiot umowy podwykonawczej,

skoro stuzy wykonaniu przedmiotu inwestycji. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢
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takze umownego zasilenia przez wykonawce swoich kadr w drodze wynajecia sity
roboczej od innego podmiotu, jednak o tym jakg formute wybraty strony umowy
decydowac bedg ostatecznie jej postanowienia, wsréd ktorych istotne sg zasady
indywidualizacji wykonanych prac i zakres odpowiedzialnosci za ich prawidtowe
wykonanie. Przyjecie odpowiedzialnosci za jakos¢ prac przez podmiot
zobowigzujgcy sie do wystania na plac budowy swoich pracownikéw moze
przemawiac¢ za tym, ze zawarta zostata umowa o podwykonawstwo czy to w formie
umowy o roboty budowlane, czy tez o dzieto, nie wykluczajgc pewnych odstepstw
od kodeksowego ksztattu tych uméw. Mimo jednak, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt
nalezycie postanowien umowy i intencji, z jakg zawarty te umowe powddka i spétka
,H.”, nie zachodzi potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku; orzeczenie to
odpowiada bowiem ostatecznie prawu (art. 398 k.p.c.). Gdyby nawet zgodzié sie
ze skarzgcg, ze umowa pomiedzy powddkg a spotkg ,H.” miata charakter umowy
podwykonawczej, to nie sposob przychyli¢ sie do argumentéw majgcych dowodzi¢
wyrazenia przez pozwanego inwestora zgody na jej zawarcie. Poza sporem
pozostaje, ze milczenie pozwanego nie nabrato cech zgody milczgcej, wyrazonej
w trybie art. 647'§ 2 k.c. Sad drugiej instancji stusznie réwniez ocenit, ze przyjecie
przez pozwanego do wiadomosci, ze spotka ,H.” zawarta umowe z kolejnym
podwykonawcg, ktory bedzie wykonywat roboty betoniarskie i wiedza o tym, ze taki
wykonawca funkcjonuje od pewnego czasu na placu budowy, nie dawata podstaw
do odczytania z zachowania pozwanego wyrazonej czynnie, cho¢ w sposob
dorozumiany woli udzielenia zgody na jego udziat w procesie budowlanym
ze skutkami z art. 647§ 5 k.c. Pozwany zezwolit spéice ,H.” na wprowadzanie
podwykonawcow i okreslit w umowie warunki, pod ktorymi przyjmie na siebie
odpowiedzialnos¢ za zaptate ich wynagrodzenia, co oznaczato, ze sam dopuszczat
wykorzystanie takze podwykonawcow nieobjetych takg ochrong. Nie ma
watpliwosci, ze umowne wymagania ubiegania sie o jego zgode nie zostalty
spetnione ani w zakresie terminu, ani formy i treSci zawiadomienia, ani tez co do
obowigzku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej lub wyrazajgcej sprzeciw. Ustalone
fakty - tolerowanie obecnosci pracownikdw powoddki z placu budowy, odbieranie
wykonanych przez nich robot, czy treS¢ korespondencji skierowanej przez

pozwanego do powddki w dniu 14 stycznia 2014 r. - stusznie nie zostaty poczytane
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za dowdd wyrazenia przez inwestora zgody na udziat powddki w charakterze
zatwierdzonego przez niego podwykonawcy. Odwotujgc sie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. (Il CZP 108/15, OSNC 2017/2/14) stwierdzi¢
nalezy, ze ocena, czy okreslone oswiadczenie woli zostato ztozone i jaka jest jego
tre§¢ wymaga dotrzymania regut z art. 65 § 1 k.c., co oznacza, ze zachowania
majgce ujawni¢ wole skifadajgcego oswiadczenie ttumaczy¢ nalezy tak, jak tego
wymagajg zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, przy
uwzglednieniu okolicznosci, w ktorych miaty miejsce. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze
w procesie budowlanym uczestniczy¢ mogg nie tylko podwykonawcy, ktérych
umowy sg objete zgodg inwestora, ale takze podwykonawcy, ktorzy takiej zgody nie
uzyskali. W zwigzku z tym samo tolerowanie pracownikow okreslonego podmiotu
na placu budowy nie swiadczy o woli zaakceptowania przez inwestora umowy, na
podstawie ktorej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie kazdorazowo podlega¢ musi
catos¢ okolicznosci przy zatozeniu racjonalnosci dziatania podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym, przy czym art. 647" k.c. nie naktada na
inwestora obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy wykonawcg a
podwykonawcg. Zeby jednak moc przypisaé inwestorowi $wiadome podjecie
pozytywnej decyzji w sposdb dorozumiany, co niezbedne jest do zabezpieczenia
takze jego interesow, musi on mie¢ realng mozliwos¢ zapoznania sie z
postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnosci,
ktérg na siebie przyjmie wyrazajgc zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z
podwykonawcg. W rozpatrywanych okolicznosciach nie zostato wykazane, aby taka
mozliwos¢ zostata pozwanemu zapewniona, skoro zawiadomienie nie precyzowato
nawet wszystkich rodzajoéw prac, jaki mieli wykonywac¢ pracownicy powddki, ani ich
zakresu. Pismo inwestora z 14 stycznia 2014 r. z kolei zawiera wyrazne
oswiadczenie, ze nie ma charakteru zgody nastepczej, nie zostato tez w nim ujete
zobowigzanie pozwanego do zapfaty na rzecz powddki jakiejkolwiek kwoty.
Skutkiem niewyrazenia przez pozwanego zgody wymaganej do powstania
odpowiedzialnoéci z art. 647' § 5 k.., jego odpowiedzialno$¢ solidarna
nie powstata. W tych okoliczno$ciach zbedne staje sie rozwazanie zarzutu btednej
wyktadni tego przepisu przez nieobjecie przewidziang w nim ochrong odsetek

od wynagrodzenia.
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Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna zostata oddalona.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 3984 art. 391§ 1iart. 98§ 1i 3 k.p.c.

jw

r.g.



