Sygn. akt Il CSK 3/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku P. S.

przy uczestnictwie M. J. i X. J.

o wykreslenie wpisu stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.
z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostacC przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie:
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 3982 § 1 k.p.c.). Wymienione kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swa funkcje publicznoprawna,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.

Skarzagcy jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. jest
takie zagadnienie, ktére ma znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04).

Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga
nie tylko sformutowania tego zagadnienia i przedstawienia argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych
i istotnosci zagadnienia z przytoczeniem przepisbw prawa, na tle ktorych ono
powstato, ale skarzgcy powinien nadto wykazac, ze jego rozstrzygniecie jako
novum, bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki sgdowej. Nie ulega tez
watpliwosci, ze udzielenie odpowiedzi na przedstawione przez skarzgcego
zagadnienie prawne ma decydowac o sposobie rozstrzygniecia sprawy, w ktorej
skarga kasacyjna zostata wniesiona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r. Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05;
z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r. | CSK 326/07,
niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r. Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16,
poz. 243).



Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego sprowadza sie do pytania ,czy
przejscie wiasnosci 1/2 udziatu w nieruchomos$ci obcigzonej na rzecz
jednoczesnych i wytgcznych wiascicieli nieruchomosci wtadngcej.powoduje ex
lege wygasniecie stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej, a przynajmniej, czy fakt,
ze kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do korzystania z rzeczy wspolnej
w catosci, a zatem nie istnieje koniecznos¢ wykonywania stuzebnos$ci, nie
dochodzi tym samym do dtugoletniego niewykonywania stuzebnosci”.

Sad Najwyzszy zajmowat sie juz zagadnieniem wygasniecia ograniczonego
prawa rzeczowego w razie tzw. konfuzji, o jakiej stanowi art. 247 k.c. i wbrew
stanowisku skarzgcego nie jest to zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie. W postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2005 r. IV CK 65/05
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ stuzebnoscig
gruntowg takze w sytuacji, w ktérej jej wspodtwiascicielem jest wiasciciel
nieruchomosci wifadnacej. Poglad ten podzielt w postanowieniach z dnia
25 kwietnia 2007 r. IV CSK 40/07 i z dnia 9 lutego 2011 r. V CSK 218/10
(niepubl.). Nie dostrzegajgc przeszkdd sugerowanych przez skarzgcego, Sad
Najwyzszy dopuscit tez ustanowienie stuzebnosci gruntowej (ogrodka
przydomowego) na nieruchomos$ci wspolnej (a wiec wspotwtasnej jako
nieruchomosci obcigzonej) na rzecz wiasciciela nieruchomosci lokalowej jako
nieruchomosci witadngcej (por. postanowienie z dnia 21 lipca 2010 r. lll CSK
322/09). Utrzymywanie sie w takich sytuacjach ograniczonego prawa rzeczowego
na nieruchomosci wspotwtasnej jest, jak wyjasniat Sad Najwyzszy w powotanych
orzeczeniach, nastepstwem ksztattu prawnego stuzebnosci wynikajgcego z art.
285 k.c. Powotany przepis stanowi, ze moze by¢ ona ustanowiona (a zatem moze
tez istnie€) tylko na rzecz catej nieruchomosci wiadngcej. W sytuacji, zatem, gdy
jeden podmiot staje sie wiascicielem nieruchomosci wiadngcej oraz
wspotwiascicielem nieruchomosci obcigzonej nie zachodzi petna tozsamoscé
podmiotowa uprawnionego z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego i wtasnosci.
Brak petnej tozsamosci podmiotowej powoduje, ze nie nastepuje wyczerpanie
hipotezy art. 247 k.c. Wynikajagce z przytoczonych orzeczen (a takze analogiczne
wyrazone w uchwale z dnia 10 marca 1983 r. lll CZP 3/83) jednolite stanowisko

Sadu Najwyzszego nie wymaga reasumpcji, a w kazdym razie skarzgcy nie



przytoczyt Zzadnych istotnych argumentow, ktore powodowatyby koniecznosé
zajecia przez Sgd Najwyzszy stanowiska ponownie.

Zagadnienie potrzeby wykonywania czy tez niewykonywania stuzebnosci
gruntowej przez czas wskazany w ustawie (okolicznosci faktyczne) ze skutkiem jej
wygasniecia, nie jest zagadnieniem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym
z tej chociazby przyczyny, ze sprawa toczyta sie w postepowaniu
wieczystoksiegowym. W tym postepowaniu kognicja sgdu jest ograniczona. Sad
nie jest wikadny dokonywac¢ oceny faktéw, bada jedynie tre$¢ wniosku i jego forme,
tres¢ dokumentéw dotgczonych do wniosku oraz tresé¢ ksiegi wieczystej (art. 6268
§ 2 k.p.c.). Podobnie wykfadnia czynnosci prawnej stanowigcej podstawe wpisu,
w zakresie jej skutecznosci materialnoprawnej, a wiec zdatnosci do wywotania
skutku wpisania lub wykres$lenia wpisanego prawa, nie moze wykracza¢ poza te
dokumenty. Doda¢ ubocznie nalezy, ze art. 398% § 3 k.p.c. wytgcza
dopuszczalno$¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalania
faktow i oceny dowodéw.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Oczywista zasadnos¢ skargi, jak wyjasniono w orzecznictwie, to stan
sprawy wskazujgcy, ze zaskarzone orzeczenie zapadto z razgcym naruszeniem
przepisbw prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym juz tylko przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
i dtuzszych badan lub dociekan. Chodzi, wiec o szczegdlne, kwalifikowane wypadki
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Taka sytuacja w sprawie niniejszej miejsca nie ma.

W Swietle powyzszego, nie stwierdzajgc nadto wystgpienia pozostatych
przestanek z art. 398° § 1 k.p.c., nalezato odmdwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



