Sygn. akt Il CSK 299/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie K. D., J. G.,S. J.,J.L.,S.L.,,H. M., M. S, M.W_, M. D., R. D,
D.S.,K.L.iD. G.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy J. P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20
lipca 2016 r., ktérym oddalony zostat wniosek o stwierdzenie, ze T. N. oraz J. G.
nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1982 r. wilasnos¢ nieruchomosci
potozonej w K., opisane] w uzasadnieniu apelacji. W motywach postanowienia
Sadu pierwszej instancji zostato wskazane, ze wnioskodawca nie wykazat, aby
przez okres wymagany ustawowo do nabycia witasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia ktokolwiek wtadat opisang dziatkg jak witasciciel. Materiat dowodowy
nie pozwolit uznaé, ze przed 1971 r. samoistnymi posiadaczami tej dziatki byty inne

osoby niz J. i J. matzonkowie D., ktérzy na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego



w K. z dnia 15 maja 2002 r. nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. wkasnos¢ dziafki
bedacej przedmiotem wniosku o zasiedzenie. Postanowienie to zostato wydane na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wifasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). Sad ustalit, ze réwniez przez
kolejne trzydziesci lat nikt nie udowodnit samoistnego posiadania tej dziatki, wiec
wniosek o zasiedzenie podlegat oddaleniu w catosci. Rozpoznajgc apelacje Sad
Okregowy podzielit dokonane ustalenia faktyczne oraz mimo pewnych zastrzezen
do oceny prawnej Sadu pierwszej instancji podzielit ostateczne wnioski o braku
przestanek do zasiedzenia spornej nieruchomosci i za uprawnione uznat oddalenie

whniosku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 365 § 1, art. 366 i art. 361 k.p.c. przez
ich wadliwe zastosowanie oraz prawa materialnego w odniesieniu do art. 366
(chodzi zapewne o art. 336) w zwigzku z art. 172 k.c. przez ich btedng wyktadnie.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania, ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy z powotaniem sie na

art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. uznat oczywistg jej zasadnos¢.

Jednakze uzasadnienie zarzutow obraca sie gtownie wokot stanu
faktycznego i proby podwazenia skutecznosci prawnej uwilaszczenia na
nieruchomosci matzenstwa D., w sytuacji gdy podstawg uwiaszczenia byto
spetnienie przez nich przestanek okreslonych ustawg z 1971 r. i gdy Sgd Okregowy
skrupulatnie wyjasnit niezasadnos¢ ustalania stanu faktycznego za czas
poprzedzajgcy to uwtaszczenie, w sytuacji prawomocnego w tej sprawie orzeczenia
sgdowego. Nieuczestniczenie w tamtym postepowaniu wnioskodawcy nie ma dla
skutkow tamtego orzeczenia zadnego znaczenia, w szczegolnosci gdy i tak brak jest

dowoddw na rzecz posiadania nieruchomos$ci przez inne osoby. Skarga w gtownej



mierze koncentruje sie na zagadnieniu procesowym dotyczgcym znaczenia

orzeczenia uwlaszczeniowego z 2002 r. odwotujgcego sie do regulacji z 1971 r.

Ponadto podnies¢ nalezy, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest
mocno okrojony. Skarzgcy prébuje przedstawi¢ kwestie ustalenia stanu
faktycznego w perspektywie postepowania cywilnego, w szczegolnosci w aspekcie
ograniczenia zakresu rozpoznania apelacji, funkcji sgdu apelacyjnego, zakresu
dowodzenia, unika przy tym bezposredniego wskazania na kwestie dowodowe.
W rezultacie nie zostaty przedstawione dowody wystarczajgce silne, a te dotyczgce
przestuchania swiadkéw nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce, zwlaszcza
w Swietle wytgczenia z zasady zarzutdéw odnoszgcych sie do ustalen faktycznych
i oceny dowoddéw w postepowaniu kasacyjnych i zwigzania Sadu Najwyzszego
ustaleniami sadu drugiej instancji (art. 398°§ 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Za okres po
1971 r. wnioskodawca nie wskazat przekonujgcych dowodow na wykonywanie
wladztwa w zakresie posiadania samoistnego nad nieruchomoscig przez
niego i jego poprzednikdéw prawnych. W orzecznictwie jest wystarczajgco duzo
przyktadow na oczekiwanie, aby posiadanie samoistne byto do wykazania,
z pewnoscig nie wystarczy tylko sama mozliwos¢ wiadania rzeczg, ktéra sie nie

zmaterializowata, w szczegdlnosci, gdy nie mozna tego dowiesc.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze nie ma przestanek okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwi¢ przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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