Sygn. akt Il CSK 299/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko B. S.A. w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze 2z zaleceniami Rady
Europy zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgcy wskazat na potrzebe wykfadni art. 76 ust. 3 ustawy prawo
upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2015 r,
poz. 233, dalej: ,ustawa”), w zakresie obejmujacym wyjasnienie pojecia zwykiego
zarzadu oraz wskazania kryteriow dookreslajgcych to pojecie, to nie wystepuje ta

przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej na tej podstawie wymaga wykazania, ze chodzi
0 wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia



13 czerwca 2008r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., 1| PK 220/08, niepubl.;
z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie sprostata zasygnalizowanym wymaganiom. Odwofanie sie do
odmiennego nieprawomocnego wyroku sgdu pierwszej instancji jest
niewystarczajgce. Wymagane jest bowiem zawarcie w samej skardze
przekonywujgcego wywodu, prowadzgcego do wniosku, ze rozumienie przez sad
apelacyjny zakwestionowanego przepisu jest niezgodne ze sztukg dokonywania

wykfadni prawa.

Jakkolwiek ogdlne pojecie zarzadu, ani tez pojecie zwykitego zarzadu, czy
tez czynnosci przekraczajgcych zakres zwykiego zarzgdu nie zostaty zdefiniowane
ustawowo, to jednak w nauce i orzecznictwie juz wyjasniono, ze termin ,zarzad”
obejmuje wszelkie czynnosci dotyczgce zarzgdzanego mienia. Sg to nie tylko
czynnosci prawne, lecz rowniez czynnosci faktyczne i czynnosci podjete
w postepowaniu zaréwno sgdowym, jak i administracyjnym (por. uchwate
7 sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r., Ill CZP 76/90, OSNCP
1991, nr 10-12, poz. 117). Przesadzono takze, ze okreslenia rodzaju czynno$ci
zarzadu nie mozna odrywaé od zarzgdzanego majgtku, jego rodzaju i wielkoSci.
W konkretnym wiec wypadku ta sama czynnos$¢ prawna moze byC¢ czynnoscig
zwyktego zarzadu, w innym zas wypadku moze by¢ czynnoscig przekraczajgcag
zakres zwyktego zarzagdu. Dlatego tez kazdorazowo, w zaleznosci od wielkosci
i charakteru majagtku zarzgdzanego przez upadftego, badac¢ nalezy, czy dana
czynnosC¢ jest zwigzana z normalng eksploatacjg i normalnym pobieraniem
pozytkdw, a tym samym, czy jest czynnoscig zwyktego zarzadu czy tez czynnoscig

przekraczajgcq ten zakres.

Zgodnie z art. 76 ust. 3 ustawy, upadly sprawujgcy zarzad wiasny jest
w zasadzie uprawniony do dokonywania czynnosci zwyklego zarzadu. Na
dokonanie czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu jest wymagana
zgoda nadzorcy sgdowego, chyba Zze ustawa przewiduje zgode rady wierzycieli.
W sprawie zostato jednak ustalone, ze ,umowy zostaty zawarte w sytuacji

upadtodci uktadowej spétki i ich celem bylo utrzymanie spétki w stanie



funkcjonowania i generowania zyskow”. Sad Apelacyjny wywiodt takze, Zze
przedmiotowe umowy — ugody z dnia 21 maja 2010 r. byly wazne, gdyz ich
zawarcie, jako czynnosci zwyklego zarzgdu nie wymagato zgody nadzorcy
sgdowego. W sprawie zostato tez ustalone, ze ustanowiony nadzorca nie wyrazat

sprzeciwu wobec tresci uméw-ugod zawartych przez upadtg spétke z Bankiem.

Dodac nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
25 marca 1994 r. lll CZP 182/93 (OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 146), takze wyjasnit,
ze zmiany nastepujgce w stosunkach spoteczno-gospodarczych, a zwtaszcza
rozszerzajgca sie sfera prywatnej dziatalnosci gospodarczej, majg wplyw na
rozszerzanie zakresu czynnosci objetych pojeciem zwykiego zarzadu i na jego

elastyczne rozumienie.

Na gruncie dokonanych ustalen i w swietle powyzszych uwag nalezato dojs¢
do wniosku, ze watpliwos¢ co do rozumienia pojecia, czynnosci zwyktego zarzadu
na gruncie art. 76 ust. 3 ustawy, nalezaty do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie

Z procesem stosowania prawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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