Sygn. akt Il CSK 298/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku R. K., S. K. iB. T.

przy uczestnictwie D.B., K. S., J W, X. W, M. M., W.M,,C. B, .LK.i T. K.
o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki D. B.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestniczki D. B. od postanowienia z dnia 25 stycznia 2014 r.
Sadu Rejonowego w K. w sprawie o0 ustanowienie drogi koniecznej.

Od postanowienia Sgdu Okregowego uczestniczka wniosta skarge
kasacyjng, wskazujgc na jej oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli przestankag
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcej, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinna ona w uzasadnieniu wniosku zawrzec¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawic
argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgca wykaze, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia
18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08 nie publ., 21 wrzesnia 2010 r., Ill UK 95/10,
nie publ., z dnia 2 grudnia 2011 r, 1ll SK 31/11, nie publ.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca zarzucita btedng subsumpcje, polegajgcag na btednej wyktadni art. 145 § 1
i 2 k.c., w istocie jednak polemizuje z ustaleniami Sgdoéw pierwszej i drugiej
instancji. Okolicznos¢, czy nieruchomosé nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej jest przede wszystkim kwestig stanu faktycznego, ktéry powinien byc¢
ustalony w sposob niebudzgcy watpliwosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 669/98, nie publ., z dnia 2 grudnia 2009 r., | CSK
144/09, nie publ.).



W tej sytuacji, skoro skarga kasacyjna zostata skierowana w istocie
przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenie dowoddw, co w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.), oraz zostata w zasadzie
oparta na tezie, ze skarga jest ,w ocenie skarzgcego oczywiscie uzasadniona”,
nalezato odmowic przyjecia jej do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



