Sygn. akt Il CSK 297/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Montazowego "K." sp. z 0.0.
wR.

przeciwko Akademii [...] im. (...)

w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt Xll Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej,
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej Akademii [...] im. (..) w K.
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt XII Ga (..) Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzacy upatruje istotnych zagadnien prawnych w koniecznosci wyjasnienia
jakie okolicznosci, w tym postanowienia umowne, Sgd powinien badaé oceniajac,
czy $rodki pieniezne majgce stanowi¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy i usuniecia wad w okresie rekojmi i gwarancji sg gwarancjg
zabezpieczajgcg nalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane, czy tez
odtozonym w czasie wynagrodzeniem, a w szczegolnosci chodzi o wskazanie,
jakie sg wyznaczniki tego, kiedy w danym przypadku mamy do czynienia
w zakresie srodkéw niewyptaconych z faktur w poczet utworzenia wymaganego
zabezpieczenia z nowacjg i zmiang podstawy prawnej do zwrotu tychze Srodkdw,
powodujgcg wygasniecie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora, a kiedy nalezy
Srodki te traktowac jako wynagrodzenie, ktorego termin ptatnosci zostat odtozony

w czasie, co wigze sie z solidarng odpowiedzialnoscig inwestora.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego byty juz wyjasniane zagadnienia
zwigzane charakterem prawnym ustanowionych w umowach o roboty budowlane
kaucji gwarancyjnej pochodzacej z wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.
W wyroku z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 481/15 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit ze to, czy tak ustalona kaucja stanowi nadal cze$¢ wynagrodzenia,

czy tez jej status prawny jest odmienny, wymaga kazdorazowego odniesienia



in casu. Okolicznosé¢, ze ustanawiane zabezpieczenia (w formie umowy kaucji
gwarancyjnej jako przeniesienia wiasnosci srodkow pienieznych, wzglednie
poprzez zatrzymanie czesci wynagrodzenia za wykonane roboty), pomimo
spetniania takich samych funkcji, nie oznacza, ze ich charakter prawny jest tozsamy.
W ocenie Sagdu Najwyzszego zatrzymanie czeSci wynagrodzenia na
zabezpieczenie roszczen wynikajgcych z rekojmi za wady i gwarancji jakosci
wykonanych robdt, nie spetnia wymogow konstrukcyjnych umowy kaucji
gwarancyjnej, w sytuacji gdy nie doszto do przeniesienia wiasnosci $rodkéw
pienieznych przez podwykonawce na rzecz generalnego wykonawcy. Poza tym,
tego rodzaju postanowien umownych w kwestii zabezpieczenia nie mozna

traktowac jako odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c.

Jakkolwiek w wyroku z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 428/16 (nie publ.)
Sad Najwyzszy przyjat odmienne stanowisko, ale w kolejnym wyroku z dnia
23 marca 2018 r., | CSK 349/17 (nie publ.), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze uprawnienie wykonawcy do zatrzymania czesci naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia za roboty budowlane na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi
igwarancji z kazdej faktury, nie powodowato wygasniecia roszczenia
0 wynagrodzenie, wzglednie przeksztatcenia tego wynagrodzenia w Swiadczenie
nalezne na innej podstawie prawnej. W zwigzku z czym, takie zastrzezenie trzeba
traktowa¢ jako odroczenie terminu zaptaty wynagrodzenia, ktére nie uchyla
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za jego zaptate, po uptywie terminéw

rekojmi i gwarancji, gdy po stronie wykonawcy nie powstaty roszczenia z tego tytutu.

Drugie zagadnienie prawne skarzgcy odnosi do kwalifikacji sytuacji, w ktorej
doszto do odbioru przedmiotu umowy pomiedzy inwestorem a generalnym
wykonawcg stwierdzonego protokotem koncowym i czy woéwczas data tego odbioru
ma znaczenie dla ustalenia, iz generalny wykonawca odebrat zakres robot
wykonywany przez podwykonawce, czy tez odbiory te sg od siebie zupetnie
niezalezne i mozliwym jest przyjecie, iz pomimo wydania obiektu inwestorowi,
poprzedzonego zgtoszeniem jego gotowosci do odbioru przez generalnego
wykonawce, nie doszto do odbioru prac pomiedzy podwykonawcag
a generalnym wykonawcg i odbidr ten jest mozliwy w czasie, kiedy obiekt jest juz

we wiadaniu inwestora. Odbior robdt niesie za sobg zaréwno kwestie faktyczne,



w tym przekazanie przedmiotu umowy zlecajgcemu inwestorowi, jak i swoiste
pokwitowanie wykonana prac objetych umowg, a w stanie faktycznym sprawy
odbior pomiedzy podwykonawcg a generalnym wykonawcg uprawniajgcy do
przyjecia rozpoczecia biegu 30 dniowego terminu do zwrotu zatrzymanej kaucji
nastgpit znacznie pozniej niz odbidér catego obiektu przez inwestora poprzedzony

potwierdzeniem, iz wszystkie prace zostaty zakonczone.

Unormowana przepisem art. 6471 § 5 k.c. odpowiedzialnos¢ inwestora
w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialnosci za
cudzy dtug, dlug wykonawcy (generalnego wykonawcy) w stosunku do
podwykonawcy, wynikajgcy z realizacji umowy podwykonawczej, a zatem termin
wymagalnosci swiadczenia (majgcy znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia) z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjnej, jako czesci zatrzymanego
wynagrodzenia nalezy odnosi¢ do uregulowan z umowy podwykonawczej a nie
z umowy fgczacej inwestora z generalnym wykonawcag. Dla kwestii ustalenia
wymagalnosci swiadczenia generalnego wykonawcy naleznego podwykonawcy
decydujgce znaczenie ma stosunek prawny - umowny istniejgcy pomiedzy
podwykonawcg a generalnym wykonawcg. Przestankg odpowiedzialnosci inwestora
jest istnienie wymagalnej wierzytelnosci podwykonawcy wobec wykonawcy
0 zapfate wynagrodzenia za roboty budowlane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59, z dnia
11 lipca 2014 r., 11l CSK 245/13, nie publ.).

W stanie faktycznym sprawy odbior inwestycji pomiedzy generalnym
wykonawcg a pozwanym inwestorem miat miejsce 16 grudnia 2011 r.,
zas pomiedzy powodowym podwykonawcg a generalnym wykonawcg 1 lutego
2012 r. Zgodnie z umowg fgczacyg strony (umowa podwykonawstwa) termin zwrot
kaucji wyznaczono na 30 dzien, liczony od dnia dokonania odbioru koncowego

(§ 15 ust. 2). Pozew wniesiono w dniu 16 lutego 2015 r.

W § 14a umowy podwykonawczej uregulowano odbiér koncowy robot
w relacjach miedzy generalnym wykonawcg a podwykonawcg. Zatem § 15 ust. 2
w powigzaniu z § 14a umowy podwykonawczej, odnosi sie do stosunku prawnego

pomiedzy podwykonawcg a generalnym wykonawcg i ten stosunek prawny



wyznacza zakres odpowiedzialnosci inwestora za dtug generalnego wykonawcy
wzgledem podwykonawcy. W powotanej umowie o podwykonawstwo,
w zakresie wymagalnosci naleznosci podwykonawcy w stosunku do generalnego
wykonawcy, nie ma powigzania kwestii odbioru robot w relacjach pomiedzy
generalnym wykonawcg a podwykonawcg z odbiorem w stosunkach pomiedzy
inwestorem a generalnym wykonawcg, w kontekscie daty wymagalnosci roszczenia
0 zaptate czesci zatrzymanego przez generalnego wykonawce wynagrodzenia
podwykonawcy na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania robodt objetych

umowg o podwykonawstwo.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zaden
sposbb, nie wykazuje, ze zaskarzony wyrok jest wynikiem oczywistego naruszenia
prawa w powyzszym rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., art. 39821 k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sklada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z§ 10 ust. 4 pkt 2rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, j.t.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265, w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego

rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych, Dz. U. poz. 1667).



