Sygn. akt lll CSK 297/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa T. S. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej

w M.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie pozwanej E. S.A. w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1090/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi M. O. kwote 2700 zt (dwa tysigce
siedemset) podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towarow i
ustug (VAT) od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2014 r., ktérym
oddalone zostato jego powodztwo o zasgdzenie kwoty 150 000 zt tytutem
zadoscuczynienia, 10 000 zt odszkodowania oraz renty po 600 zt miesiecznie, jak
tez ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za przyszie szkody wynikajgce
z nieprawidtowo przeprowadzonego leczenia operacyjnego wieloodtamowego
ztamania kosci szyjki i trzonu ko$ci ramiennej prawe;.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania przyczyne objetg
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej potgczyt
Z niewyjasnieniem przez Sad drugiej instancji watpliwosci zwigzanych
z podniesionymi w apelacji zarzutami dotyczgcymi ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Pominiecie przez Sad Apelacyjny
zgtoszonych wnioskéw dowodowych nie znalazto odzwierciedlenia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz nie doprowadzito do przeprowadzenia wyczerpujgce;j
oceny materialu dowodowego. Sad ten powtdérzyt te same argumenty, ktore
przytoczyt Sgd Okregowy bez jakiejkolwiek analizy i wtasnej konkluzji. Czynnosci
procesowe Sadu Apelacyjnego byly bezpodstawne i dowolne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest kwaliflkowanym S$rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyc¢
zapewnieniu rozwoju prawa i jednolitosci wykfadni oraz eliminacji orzeczen
oczywiscie wadliwych, bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga nie stanowi ogdlnie
dostepnego srodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Nie jest jej
rolg korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne
uchybienia, poniewaz te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga
0 wznowienie postepowania. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu $rodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej

z przestanek objetych art. 398°§ 1 k.p.c.



Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. to zasadnos¢ widoczna od razu, bez konieczno$ci dokonywania pogtebione;j
analizy wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie ostaCc. Popetnione bowiem przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie wykfadni lub zastosowania prawa
miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byty wiec ewidentne
i dostrzegalne od razu dla przecietnego prawnika. Skutkiem tych wadliwosci byto
wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia bezsprzecznie wadliwego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada
2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Skarga kasacyjna powoda nie odpowiada tym
wymaganiom. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie ma
argumentow dla poparcia tezy o tak rozumianej oczywistej zasadnos$ci skargi.
Skarzgcy pomija przyjete w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6 poz. 550) zasady
rozpoznawania sprawy przez sgad drugiej instancji, potwierdzone w pozniejszych
judykatach i wynikajgce z nich uprawnienia tego sadu do akceptowania ustalen
i wnioskdow prawnych sgdu nizszej instancji. Artykutowanie wiasnej oceny
zastosowanego przez pozwanego leczenia [ negowanie jako
niesatysfakcjonujgcych wywoddéw opinii dwoch niezaleznych od siebie zespotéw
biegtych nie uzasadniato stanowiska o dowolnosci orzekania przez Sad drugiej
instancji. Analiza podnoszonej przyczyny i jej lakonicznego uzasadnienia, w Swietle
podstaw skargi kasacyjnej i motywow zaskarzonego wyroku, nie usprawiedliwia
zarzutu, ze miato miejsce kwalifikowane naruszenie prawa, ktérego konsekwencjg
byto wydanie rozstrzygniecia oczywiscie nieprawidtowego.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do niewazno$ci
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






