Sygn. akt Il CSK 295/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa S. sp.z 0.0. w C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa 1844/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 ( pieé
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi byC oparte na ocenie, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c), w zwigzku z wydaniem
zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 60 k.c., art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 395
§1 i 2 k.c. na skutek btednej wyktadni oswiadczenia woli wykonawcy robét
budowlanych z 8 listopada 2011 r. oraz umowy z 10 stycznia 2011 r.,

w szczegolnosci klauzul przewidujgcych umowne prawo odstgpienia od niej.

Odnoszac sie do oczywistej zasadno$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c.), jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania, stwierdzi¢ nalezy,
ze skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzic,
zeby skarga pozwanego byta uzasadniona w sposéb oczywisty. Oczywista
zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie
z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego
orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r.,
IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, BSN 2003, nr5, poz. 8). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniono tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia ani tego rodzaju wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed
Sadem drugiej instancji. Bez zadnej watpliwosci Sad ten byt wladny poczyni¢
dodatkowe ustalenia faktyczne na podstawie tego materiatu dowodowego,
ktéry zebrat w sprawie Sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji odtworzyt
okolicznosci, w jakich zostato ztozone przez wykonawce oswiadczenie z 8 listopada
2011 r. oraz zachowanie sie stron w okresie poprzedzajgcym ztozenie tego
o$wiadczenia i pozniej. O zasadach obowigzujgcych przy dokonywaniu wykfadni
oswiadczen woli Sgd Najwyzszy szczegotowo wypowiedziat sie m.in. w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12,
poz. 168), w wyrokach z 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97 (OSNAPIUS 1999, nr 3,
poz. 81), z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, nr 9, poz. 162),



a poglady wyrazone w uzasadnieniu tych orzeczen pozostajg aktualne.
Zgodnie zart. 65 § 1 k.c.,, oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji
oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznosci jego ztozenia,
czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry skifadajg sie w szczegolnosci
dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca
1975 r., Il CRN 160/75, OSPIKA 1977, nr 1, poz. 6), ich status, przebieg negocjaciji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999,
nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie
przy wyktadni umowy jej celem; dotyczy to zresztg wszelkich oswiadczeh woli
sktadanych innej osobie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r.,
[l CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191).

Skarzacy nie przytoczyt argumentéw, z ktérych by wynikato, ze Sad drugiej
instancji w oczywisty sposob naruszyt powyzsze reguty wyktadni oswiadczen woli.
Wbrew zarzutom skarzgcego, z motywéw zaskarzonego wyroku nie wynika, zeby
Sad drugiej instancji w art. 491 § 1 i art. 492 k.c. upatrywat podstawy oswiadczenia

0 odstgpieniu od umowy, ktdérego skutecznos¢ zakwestionowat.

Dodac tez trzeba, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Tego rodzaju zwigzku miedzy zarzucanym
naruszeniem prawa materialnego a trescig orzeczenia zapadtego w sprawie

skarzgcy nie wykazat.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c,,
§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 i § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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