Sygn. akt Il CSK 295/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. F. przy uczestnictwie R. J. o podziat majgtku wspolnego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca 1234/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Wadowicach z dnia 3 marca 2014 r. przez
podwyzszenie zasgdzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni spfaty
zwigzanej z podziatem majgtku wspolnego do kwoty 163 978,08 zt oraz ustalenie
wartosci majgtku wspolnego na kwote 353 938,63 zt, a w pozostatej czesci oddalit

apelacje uczestnika.

W skardze kasacyjnej uczestnik powotat obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego potgczyt z ustaleniem zastosowania w sprawie art. 45 § 1
zdanie drugie k.r.o. w zakresie dokonania przez uczestnika naktadu z majatku
osobistego na majgtek wspolny w wysokosci 200 000 zt, poniewaz niedokonanie
tego przez sady obu instancji jest niezgodne z prawem. Potrzebe dokonania
wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci odniost do art. 384 k.p.c.
w zakresie mozliwosci podwyzszenia sptaty na rzecz nieskarzgcego uczestnika
oraz z art. 233 § 1 k.p.c. ,w zakresie mozliwosci dokonania przez sad drugiej
instancji, z uwzglednieniem przepisu art. 382 k.p.c., regut logicznego myslenia,
kojarzenia faktéw i wyprowadzenia wnioskow zgodnych z zasadami doswiadczenia
zyciowego”. Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wskazuje naruszenie
przepisow: art. 384 w zwigzku z art. 361 i art. 13 § 2 k.p.c. przez podwyzszenie
sptaty na rzecz nieskarzgcego uczestnika; art. 45 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 382
iart. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie faktu dokonania darowizny przez
rodzicéw uczestnika kwoty 200 000 zt tylko na jego rzecz; art. 361 w zwigzku z art.
316 § 1, art. 382 oraz art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie istoty apelacji dotyczgcej
zwrotu wydatkow i naktadéw dokonanych z jego majatku na majatek wspadlny;
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 i art. 13 § 2 k.p.c.; art. 224 § 2 w zwigzku z art.
382113 § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku o uzupetnienie opinii biegtego; art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 3821 13 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podjetych decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg
sgdowa, korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy wyktadni
prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.
Do realizacji celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu Srodkowi zaskarzenia

dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
przedstawienia tego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych przepiséw
prawa, wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne i nierozwigzanie dotad
w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Istotnos¢ tego
zagadnienia wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub w precedensowym
charakterze dla rozstrzygniecia innych spraw. Przedstawione przez skarzgcego
watpliwosci pozbawione sg cech zezwalajgcych na uznanie ich za zagadnienie
prawne istotne, nowe i majgce abstrakcyjny charakter, w przyjetym rozumieniu.
Wysuniete twierdzenie odnosi sie do kwestii zastosowania art. 45 § 1 zdanie drugie
k.r.o. w okolicznosciach sprawy, ktorej dotyczy skarga kasacyjna, a watpliwosci
Zz nim zwigzane towarzyszg kazdej podejmowanej decyzji i nie mogg prowadzic¢

do zakwalifikowania ich jako zagadnienia prawnego.

Z przestankg istnienia potrzeby wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci potgczone zostalo wymaganie wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo wytonienia sie takiej koniecznosci nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane watpliwosci,
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktore nalezy

przytoczyC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,



[l CKN 570/01, OSNC 2020, nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
[ CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.). Podane we
wniosku watpliwosci na tle podejmujgcego objete nim kwestie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie dajg podstaw do uznania, ze zachodzi powotana przyczyna
w odniesieniu do art. 233 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego, ze przepis ten byt
przedmiotem interpretacji w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktorych
skarzgcy nie przytacza i nie analizuje w kontek$cie koniecznosci zmiany
dotychczasowej linii orzeczniczej lub kolejnej wypowiedzi, to nie moze on byc¢
objety podstawg przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., z uwagi na wytgczenie
zawarte w art. 3982 § 3 k.p.c. Réwniez co do art. 384 k.p.c. brak we
wniosku skarzgcego przyczyn domagania sie dokonania jego wykfadni,
skoro nie odwotat sie on do orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore takiej wyktadni
dokonywaty, takze w kontekscie odpowiedniego stosowania tego uregulowania
w postepowaniu nieprocesowym. Pominiete zostaty orzeczenia wskazujgce
na niestosowanie w ogoéle badz z niezbedng modyfikacjg art. 384 k.p.c.
w sprawach o dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 1977 r., I CZP 7/77, OSNCP 1977, nr 11, poz. 205; postanowienia:
z dnia 7 listopada 1964 r., Ill CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 130; z dnia
17 wrzednia 1999 r., | CKN 379/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 59; z dnia 28 marca
2003 r., IV CKN 1961/00; z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 291/01;
z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 208/14; z dnia 30 kwietnia 2015 r., I CSK
430/14, niepublikowane). Skarzgcy nie powotat argumentéw przemawiajgcych
za potrzebg zmiany dotychczasowej linii orzecznictwa, czy tez koniecznosci
kolejnej wypowiedzi w tej materii. Sposob przedstawienia tej przyczyny przedsgdu
wskazuje na oczekiwanie przeprowadzenia kontroli prawidtowosci niezastosowania
wymienionego uregulowania w tej sprawie, przy powotaniu nietrafnego zastrzezenia,
ze dokonanie aktualizacji wartosci nieruchomos$ci skutkowato niekorzystnym
rozstrzygnieciem dla skarzgcego oraz marginalizowaniu znaczenia zmiany

wartosci majagtku wspdlnego, jak tez zakresu kognicji sgdu drugiej instanciji



okreslonej w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Nie byto
zatem podstaw do uznania, ze rzeczywiscie zachodzi potrzeba objeta art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c. Analiza wywodéw zawartych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do wniosku, ze skarzaca
nie przytoczyta argumentow, Swiadczgcych o wystepowaniu przyczyny objetej
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy wywodéw zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie osta¢. Doszio bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktoérego skutkiem byto wydanie przez Sad
drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., lll UK 10/11,
niepubl.). Na takie rozumienie powofanej przestanki nie wskazuje zagdanie
skarzgcego, wramach ktérego powotat wszystkie przepisy wskazane
w podstawach skargi oraz pozostatych dwoéch przyczynach. Podkreslenia wymaga,
Ze wzajemnie wytgczajg sie przyczyny okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 oraz
w pkt 4 k.p.c., dotyczgce tych samych uregulowan. W stosunku do pozostatych,
zaznaczy¢ nalezy, ze tak powotana przyczyna, jak i jej uzasadnienie na tle
dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz motywdéw zaskarzonego
postanowienia nie wskazujg na racje prowadzgce do oceny, iz kwestionowane
orzeczenie stanowi konsekwencje jaskrawych btedéw w zakresie wyktadni prawa,

jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjne;j.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do niewaznosSci
postepowania, ktérej Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia (art. 39812 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






