Sygn. akt Il CSK 295/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. T.

przy uczestnictwie E. T.

0 czesciowy podziat majgtku wspolnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia wstepnego Sadu pierwszej instancji
ustalajgcego, ze w sktad majgtku wspolnego M. T. i E. T. nie wchodzi

nieruchomosé potozona w S., opisana blizej w postanowieniu.

Sady ustality miedzy innymi, ze matzonkowie T. zawarli w dniu 18 czerwca
1998 r. umowe majgtkowg matzenska, ktorg wytgczyli wspolnos¢ ustawows i ustalili,
ze w czasie trwania ich zwigzku matzenskiego bedzie miedzy nimi obowigzywat
ustroj rozdzielnosci majgtkowej. W tym samym dniu zawarli umowe o podziale
majatku wspolnego, w wyniku ktorej uczestniczka otrzymata na wytgczng wiasnosc¢
miedzy innymi przedmiotowg nieruchomosc¢, zas wnioskodawca miedzy innymi caty
majatek [...] ,B.” w K.. Postanowieniem z dnia 8 marca 1999 r. Sad, na wniosek
wnioskodawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg [...] ,B.” w K.,
ogtosit jej upadtos¢. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2000 r. Sgd Apelacyjny w [...]
uznat za bezskuteczng wobec masy upadiosci [...] ,B.” w K. umowe o podziale
majatku wspolnego zawartg w dniu 18 czerwca 1998 r. miedzy matzonkami T.,
a wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2005r. Sgd Okregowy w K. ustalit, ze udziat E. T.
w %2 czesci wilasnosci spornej nieruchomosci jest wytgczony z masy upadtosci
[...].,B.”. Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2006 r. Sgd stwierdzit ukonczenie
postepowania upadtosciowego powyzszej firmy na podstawie art. 217 Pr. upadht.
21934 r. Wyrokiem z dnia 16 lutego 2009 r. Sad rozwigzat przez rozwdd

matzenstwo wnioskodawcy i uczestniczki.

Sady obu instancji stwierdzity miedzy innymi, ze skutkiem wyroku z dnia
19 grudnia 2000 r. byta bezskutecznos¢ wzgledna umowy maizonkéw T. z dnia
18 czerwca 1998 r. tylko w stosunku do masy upadtosci (wierzycieli) firmy ,B.”
prowadzonej przez wnioskodawce, lecz nie w stosunku do wnioskodawcy jako
osoby fizycznej - wspotmatzonka zawierajgcego te umowe. Umowa obowigzywata
zatem i nadal obowigzuje w stosunkach miedzy matzonkami T.. Relacje majgtkowe
powstate miedzy matzonkami T. w wyniku zawarcia tej umowy nie byty

przedmiotem postepowania upadtosciowego, nieruchomosc¢ nie zostata zbyta w tym



postepowaniu, a zatem po jego zakonczeniu umowa ta jest nadal wigzgca miedzy

bytymi matzonkami, a art. 225 Pr. upadt. z 1934 r. nie ma do niej zastosowania.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzutach naruszenia art. 58 § 1 k.c. oraz
art. 527 k.c. w zw. z art. 225 Pr. upadt. z 1934 r. wnioskodawca, jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego ,w zakresie ustalenia w jakim stopniu prawa
i obowigzki wynikle z dziatan podejmowanych przez Syndyka Masy Upadtosci
w toku postepowania upadfosciowego przechodzg na upadtego po jego
zakonczeniu, a w szczegodlnosci, czy roszczenia z tytutu bezskutecznosci umowy
stwierdzonej w toku postepowania upadtosciowego mogg byC skutecznie

powotywane i dochodzone przez upadtego.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c., powinien
W wyczerpujgcym wywodzie prawnym wykazac, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia zagadnienia przez jego
odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania prawnego, wskazania
przepisu prawa, na tle ktérego powstato, wykazania zwigzku zagadnienia
z rozstrzygnieciem sprawy, przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen
prawnych jakie zagadnienie to wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak powazny
charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy nie tylko
w celu prawidtowego rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK
180/07, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazat, iz w sprawie wystepuje tak rozumiane

zagadnienie prawne.

Pomijajgc sam sposéb sformutowania zagadnienia, ktoéry nie pozwala na

dostatecznie precyzyjne ustalenie istoty watpliwosci prawnych skarzgcego, trzeba



stwierdzi¢, ze nie przedstawit on pogtebionego wywodu prawnego wskazujgcego na
kontrowersje i rozbiezne oceny prawne wystepujgce na tle tego zagadnienia.
Zawarty w uzasadnieniu wywod dotyczy w przewazajgcej czesci statusu i roli
syndyka masy upadtosci i nie pozostaje w zwigzku z rozpoznawang sprawg ani
przedstawionym zagadnieniem a zacytowane poglady przedstawicieli doktryny
dotyczgce skutkdw ogtoszenia upadtosci i uznania czynnosci prawnych za
bezskuteczne wobec masy upadtosci nie sg - wbrew twierdzeniom skarzgcego -
sprzeczne miedzy sobg. Natomiast powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2007 r. | CSK 314/07 (OSNC 2009/2/32) stwierdzajgcy, ze nie odradza
sie, po zakonczeniu postepowania upadtosciowego, petnomocnictwo, ktére wygasto
w wyniku ogtoszenia upadtosci, nie ma zadnego zwigzku z rozpoznawang sprawa,
w ktorej przedmiotem oceny byt wyrok stwierdzajgcy bezskutecznos¢ wobec masy

upadtosci okreslonej umowy.

Skarzacy nie wykazat réwniez, ze przedstawione zagadnienie ma tak istotny
i powazny charakter, iz wymaga zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Wyktadnia 1 stosowanie prawa nalezy do sadow powszechnych, ktore
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow czynig to w sposob prawidtowy, jak
réwniez trafnie rozstrzygajg zagadnienia prawne wystepujgce w sprawach. Jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, gdy problem prawny jest rzeczywiscie powazny, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie uniwersalne i jest istotne takze dla rozwoju
judykatury, uzasadnione jest zajecie stanowiska przez najwyzszg instancje sgdowa.
Jednak istnienie tych okolicznosci musi wykazacC skarzacy, czego wnioskodawca

nie uczynit.

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

[aw]



