Sygn. akt Il CSK 295/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa J. H.

przeciwko A. H.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

wniosku powoda o uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il CSK 295/13,

uzupetnia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2014 r., sygn. akt lll CSK 295/13 w ten sposoéb, ze oddala wniosek
powoda o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskiem, ktéry wpltynagt do Sgdu Najwyzszego w dniu 17 pazdziernika
2014 r. (prezentata), powdd wnidst o uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2014 r. przez wyrzeczenie w przedmiocie wniosku powoda

0 zasgdzenie kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Wskazat, ze pismem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. wnidst o zasgdzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, a Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng pozwanej i nie orzekt o kosztach postepowania, co czyni
zasadnym jego wniosek 0 uzupetnienie wyroku w przedmiocie kosztow

postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o uzupetnienie wyroku zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz
powdd w pismie procesowym z dnia 30 wrzesnia 2014 r. wniost o zasgdzenie
kosztéw postepowania na jego rzecz, a Sad Najwyzszy zezwolit powodowi na
ztozenie tego pisma procesowego postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
natomiast w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nie orzekt w przedmiocie

kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Wobec zasadnosci wniosku powoda o uzupetnienie wyroku Sgd Najwyzszy,
na podstawie art. 351 § 2 i § 3 k.p.c., uwzglednit go, uzupetniajgc wyrok z dnia
10 pazdziernika 2014 r. w ten sposéb, ze oddalit wniosek powoda o zasgdzenie od

pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze nie podlega uwzglednieniu
wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, zawarty w pismie
procesowym zlozonym po uptywie terminu przewidzianego w art. 398 § 1 k.p.c.,
a wiec w pismie nie bedgcym odpowiedzig na skarge kasacyjng. Pismo wniesione
po terminie wskazanym w art. 3987 § 1 k.p.c. nie wywotuje skutkow odpowiedzi na
skarge kasacyjng w zakresie kosztow postepowania kasacyjnego, w zwigzku
z czym wniosek o ich zasgdzenie zawarty w takim piSmie procesowym nie moze

by¢ uwzgledniony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN



1071/00, OSNC 2003 r, nr 9 poz. 120; z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | CKN 926/00,
.1zba Cywilna" 2003 r., nr 10, s. 48; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2010 r., Ill CNP 48/10, ,lzba Cywilna" 2011 r., nr 10, s. 52).

Powyzszego stanowiska nie podwaza okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. zezwolit powodowi na ztozenie pisma

procesowego, ktdrego status procesowy nie ulegt jednak z tego powodu zmianie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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