Sygn. akt Il CSK 294/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa K. sp. z 0.0. w K.
przeciwko E. sp. zo.0.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 33/15,

Dnia 3 grudnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., ktérym
zasgdzone zostaty na rzecz powddki kwoty: 100 000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 listopada 2008 r. i 403 958,89 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 sierpnia 2011 r. tytutem pozostatej czesci wynagrodzenia za wykonane
przez powoédke roboty budowlane oraz zwrotu kaucji wptaconej na zabezpieczenie

kosztéw napraw objetych gwarancjg i rekojmia.

Pozwana w skardze kasacyjnej powofata obie podstawy objete
art. 398°§ 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi wskazata przyczyne objetg
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego potgczyta
Zz koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,czy na gruncie roszczen
uprawnionego z rekojmi i przystugujgcego mu prawa do obnizenia wynagrodzenia,
pojecie kosztow usuniecia wady w Swietle art. 637 § 1 i 2 k.c., mozna zrownac

Z pojeciem kosztow usuniecia szkody z rezimu ex contraktu z art. 471 k.c.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig
instancja sgdowg, korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one
miejsce. Do realizacji celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z przestanek objetych
art. 398° § 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane  dotychczas w  orzecznictwie,

ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Jednolicie



przyjmowane jest w orzecznictwie zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac
przepisy prawne, na tle stosowania ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac
je, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto motywacje,
ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze
dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
I CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl.;
z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie spetnia
wskazanych wymagan istotnosci i nowosci. Problem stanowigcy sedno zagadnienia
dotyczy wustalonego porzadku podstaw odpowiedzialnosci za wadliwe
wykonanie przedmiotu umowy. Skarzgca nie odwofata sie do wypowiedzi
orzecznictwa, zwigzanych z wyartykutowanymi watpliwosciami, chociaz odnoszag
sie one do zasadniczych i zdecydowanie odréznianych instytucji prawnych na tle
wykonywania zobowigzan umownych. Kwestia ustalenia sposobu obnizenia
wynagrodzenia wykonawcy zwigzana jest ze stosowaniem przepisu prawa
w okolicznosciach faktycznych sprawy, nie zas z jego wykladnig. Wniosek nie
zawiera takze wywodu wskazujgcego na istnienie rozbieznosci ocen dotyczgcych

poruszonej problematyki.

W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym nie doszio do niewaznosci
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia (art. 39812 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargo kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



