Sygn. akt Il CSK 293/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko A. sp. zo.0. w C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt Xll Ga [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700
(dwa tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi byC oparte na ocenie, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz z uwagi na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) zwigzanego
z potrzebg sformutowania przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie:
,czy aktywnos¢ dowodowa sgdu moze stuzy¢ konwalidacji uchybien popetnionych
przez profesjonalnych petnomocnikéw, chocby nawet rodzity one dla strony
negatywne konsekwencje procesowe i prowadzity do przegrania sprawy, czy
tez dziatalnos¢ sagdu z urzedu powinna by¢ podejmowana tylko w uzasadnionych
sytuacjach: w razie bezwzglednej niewaznosci czynnosci procesowej, gdy sad
nabierze przekonania, ze strony prowadzg proces fikcyjny, gdy w procesie wystgpi
strona nieporadna, dziatajgca bez adwokata lub radcy prawnego, ktora bez wiasne;j

winy nie potrafi realizowa¢ przystugujgcych jej uprawnieh procesowych”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istothego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzgcy
powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno byc ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zarébwno charakter zgtoszonego w nigj
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2
k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego

zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.



W niniejszej sprawie Sady meriti rozstrzygaty o dopuszczeniu dowodu
z urzedu, jak o tym stanowi art. 232 zdanie drugie k.p.c. oraz o wyktadni art. 479%?
k.p.c. Pytanie, ktére pozwany postawit we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie dotyczg sytuacji o charakterze abstrakcyjnym, lecz konkretnie
okolicznosci niniejszej sprawy. Pytanie to nie zostatlo uzasadnione zgodnie
z wymaganiami stawianymi przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
o jakiej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Pozwany sformutowat bowiem otwarte
pytania, zwigzane z oceng zachowania stron oraz nie wyjasnit dlaczego i w jakim

zakresie odpowiedzi te pytania majg by¢ donioste dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od powyzszego trzeba stwierdzi¢, Zze Sad Najwyzszy
wielokrotnie zajmowat stanowisko co do wyktadni art. 232 zdanie drugie k.p.c. oraz
sytuacji, w ktérych dopuszczalne a nawet konieczne jest przeprowadzenie dowodu
z urzedu, chocby strona byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2016 r., Il CSK 248/15, z 9 kwietnia
2015 r., Ill UK 166/14, z 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, z 15 stycznia 2010 r.,
IV CSK 199/09, z 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10, nie publ.).

Odnoszac sie do oczywistej zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c.), jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania, stwierdzi¢ nalezy,
ze skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzic,
zeby skarga powoda byta uzasadniona w sposdb oczywisty. Oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie z ewidentng
i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktorej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ.
oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN 2003, nr 5,
poz. 8). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
uzasadniono tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego orzeczenia ani tego rodzaju

wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,



§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 i § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



