Sygn. akt Il CSK 293/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa U. R. , A. P. i E. P. przeciwko Gminie Miejskiej Krakow
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1017/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Krakowie adwokatowi A.W. kwote 3600 zt (trzy tysiagce
szesc¢set) podlegajaca powiekszeniu o podatek od towarow i
ustug (VAT) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodom w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2012 r.,
ktorym zostato oddalone powodztwo o zasgdzenie odszkodowania dla kazdego
z powoddw za ograniczenie mozliwosci dysponowania ich nieruchomosciag, z uwagi

na zmiane planu zagospodarowania przestrzennego.

Powodowie w skardze kasacyjnej powotali obie podstawy przewidziane w art.
398% § 1 kp.c, a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania
wskazali przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadnos$é skargi
kasacyjnej potgczyli z kwalifikowanym naruszeniem przez Sad Apelacyjny
art. 417§ 1 wzwigzku z art. 420' § 1 k.c. przez przyjecie, ze przestanka
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego jest zawinione dziatanie funkcjonariusza
samorzadu terytorialnego, ktére nie uwzglednia zobiektywizowania tej przestanki
odpowiedzialnosci wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2011 r.,
SK 18/00.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegolnym charakterze,
skierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz eliminacje orzeczehn oczywiscie wadliwych, badz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas jako ogoélnie dostepny Srodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargag
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a zatem okolicznosci przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 do 4 k.p.c.

Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjnej i ich uzasadnienie.



Dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
wskazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze mialy one wptyw na treSC¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem
o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art.
3984 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Nie spetnia
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotfanie naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.).

Na takie rozumienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie wskazuje
wniosek skarzgcych i jego uzasadnienie. Nie ma podstaw do uznania, ze btedne
objecie przez Sad Apelacyjny przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
jednostki samorzadu terytorialnego winy jej funkcjonariusza miato wplyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku. Pominiete zostaty przez skarzgcego rzeczywiste
przyczyny nieuwzglednienia powddztwa, zwigzane z pozostatymi przestankami tej
odpowiedzialno$ci, w odniesieniu do ktorych brak stanowiska skarzgcych.
Motywy uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na te przestanke, na tle jej podstaw oraz uzasadnienia zaskarzonego

wyroku, nie potwierdzajg tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia (art. 398§ 1 k.p.c.).



Z tych wzglagdow Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



