Sygn. akt Il CSK 292/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku W. D.
przy uczestnictwie M. B., A. D., K. G., W. G. , Gminy Miejskiej K., J.|. ,R. I., B. K.,
M.K.,JKS ,MK,A K,G K. ,K K,
M.L,LW.L,LH M MM.,JM,P.M,JM, LT,
R M,E.P.,J.S,D.S.,J.S,M.S,G.S, MT, AW, M. W.iW. W.
0 zniesienie wspoétwilasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow A. K., M. M. , P. M., . T.,R. |, B. K., G. K.
i M. S. oraz skargi kasacyjnej uczestnikow A. W., M. W. i W. W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Ca (...),
1) odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych;
2) zasadza na rzecz Gminy Miejskiej K. od A. K., M. M., P. M,,
. T, R. L, B. K, G. K.i M. S. kwote 3600 z! (trzy tysigce szeséset
ztotych) oraz od A. W., M\W. i W. W. takze kwote 3600 zt (trzy
tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy w K. zniost
wspotwtasnos¢ opisanej szczegotowo w postanowieniu nieruchomosci o wartosci
ustalonej na kwote 6 270 600 zt przez ustanowienie odrebnej wiasnosci 23 lokali
mieszkalnych przydzielajgc je na wiasnosc¢ okredlonym uczestnikom postepowania

oraz zasgdzajgc stosowne doptaty z tytutu wyréwnania udziatow.



Apelacje od powyzszego postanowienia wniost Skarb Panstwa - Prezydent
Miasta K., kwestionujgc, jako zanizong, wartos¢ nieruchomosci przyjetg przez Sad
pierwszej instancji. W toku postepowania miedzyinstancyjnego w dniu 14 wrzes$nia
2007 r. zapadta decyzja Wojewody (...) stwierdzajgca miedzy innymi, ze w wyniku
komunalizacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym iustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm. - dalej: ,ustawa komunalizacyjna”),
Gmina Miejska K. stata sie wtascicielkg udziatdw Skarbu Panstwa w przedmiotowe;j
nieruchomosci. W postepowaniu apelacyjnym Gmina popierata apelacjg wniesiong

przez Skarb Panstwa, ktéry zostat zwolniony od udziatu w sprawie.

Sad Okregowy w K. po ustaleniu przez biegtego rzeczoznawce aktualnej
wartosci nieruchomosci na kwote 13 439467 zt oraz uwzgledniajgc zmiany
osobowe we wspotwlasnosci nieruchomosci wynikajgce z nabycia przez Gmine
udziatbw Skarbu Panstwa oraz ze zbycia w toku postepowania
miedzyinstancyjnego przez niektérych wspotwiascicieli swoich  udziatow-
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2013 r. zmienit odpowiednio zaskarzone
orzeczenie w szczegolnosci przez zmiane przyjetej wartosci nieruchomosci oraz

zmiane wysokosci doptat.

Od powyzszego postanowienia wniesione zostaty dwie skargi kasacyjne:
jedna przez uczestnikdw postepowania: A. K., M. M. , P. M., I. T.,, R. I, B. K., G. K.
i M. S. (dalej: ,skarga kasacyjna nr 1”), druga przez uczestnikéw postepowania: A
W., M. W. i W. W. (dalej: ,skarga kasacyjna nr 27).

W skardze kasacyjnej nr 1 uczestnicy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazali na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych oraz potrzebe wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne
watpliwosci. Jako zagadnienia sformutowali trzy pytania. Pierwsze dotyczgce
mozliwosci podejmowania przez Skarb Panstwa, po wejsciu w zycie przepiséw
ustawy komunalizacyjnej, a przed wydaniem decyzji komunalizacyjnej, czynnosci
rozporzgdzajgcych wzgledem nieruchomos$ci podlegajgcej komunalizacji, w tym
czynnosci zwigzanych ze zniesieniem wspotwlasnosci takiej nieruchomosci.

Drugie dotyczgce interesu prawnego Skarbu Panstwa w zaskarzenia



postanowienia Sadu pierwszej instancji znoszgcego wspotwlasnos¢ oraz
dopuszczalno$ci podtrzymywania tej apelacji przez Gmine w sytuacji,
gdy wszystkie udziaty Skarbu Panstwa na mocy przepisow ustawy
komunalizacyjnej staty sie wlasnoscig Gminy, postepowanie komunalizacyjne byto
w toku a w sprawie wystepowata jako uczestnik takze Gmina, ktora nie zaskarzyta
orzeczenia. Trzecie dotyczgce mozliwosci miarkowania na podstawie art. 5 k.c.
sptat i doptat zasgdzonych w zwigzku ze zniesieniem wspotwiasnosci
nieruchomosci oraz mozliwosci uznania za naduzycie prawa, w okolicznosciach
konkretnej sprawy, zadania uczestnika dokonania aktualizacji wyceny

nieruchomosci na podstawie art. 156 ust. 3 u.g.n.

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisow prawa uczestnicy wskazali,
ze watpliwosci budzi wykfadnia przepisow dotyczgcych wytgczenia biegtego,
a w szczegolnosci to, czy istnienie stosunku zobowigzaniowego miedzy biegtym
a jednym z uczestnikéw polegajgcego na zlecaniu biegtemu sporzgdzania operatéw
szacunkowych na potrzeby tego uczestnika, stanowi przestanke wytgczenia
biegtego. Stwierdzili réwniez, ze rozwazenia wymaga wyktadnia § 32 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomos$ci i sporzgdzania operatu szacunkowego co do tego, czy przepis ten
mozna wyktadac¢ tak jak to uczynit Sgd Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu, jako
wartos¢ odrebnej nieruchomosci lokalowej, co nie odpowiada rzeczywistej wartosci
lokalu w chwili zamkniecia rozprawy i narusza art. 316 § 1 k.p.c., gdyz zgodnie z art.
7 ust. 2 u.w.l. odrebna witasnosc lokalu powstaje dopiero z chwilg wpisu do ksiegi

wieczystej.

W skardze kasacyjnej nr 2 uczestnicy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazali takze na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych, ktore sformutowali w formie 11 szczegoétowych pytan
dotyczacych: dopuszczalnosci wniesienia apelacji przez Skarb Panstwa w sytuacji
prawnej i procesowej jaka wystgpita w sprawie, koniecznosci zawieszenia
postepowania do czasu zakonczenia postepowania komunalizacyjnego, sposobu
okreslenia w sprawie wartosci rynkowej lokali, dopuszczalnosci stosowania
w postepowaniu cywilnym art. 156 ust. 3 u.g.n. oraz mozliwosci zastosowania

w tym postepowaniu art. 157 ust. 1 i 2 oraz art. 173a i art. 173c u.g.n., powinnosci



uwzglednienia w opinii biegtego zarzutéw uczestnikow dotyczgcych wartosci
poniesionych przez nich naktadow na lokale, powinnosci ustosunkowania sie przez
sad w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutu naduzycia prawa przez Skarb Panstwa
przez zagdanie podwyzszenia doptat, sytuacji procesowej uczestnikow, ktorzy
w toku postepowania zbyli swoje udziaty we wspotwlasnosci nieruchomosci
oraz dopuszczalnosci zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie
zawarte w punkcie 5 zaskarzonego postanowienia (nakazujgcym $ciggniecie od
okreslonych uczestnikbw na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu wydatkéw)

i dopuszczalnosci odrzucenia takiego zazalenia przez Sgd Okregowy.

Wskazali takze na potrzebe wyktadni przepisow: art. 5 ust. 1 ewentualnie ust.
2 pkt.1 w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 40 ustawy komunalizacyjnej oraz art. 510 § 1
wzw. z art. 174 § 1 pkt 1 lub art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez wyjasnienie czy Skarb
Panstwa, ktérego mienie przejeta Gmina w wyniku komunalizacji traci przymiot
zainteresowanego w sprawie i z jakim dniem oraz czy sad powinien zawiesi¢
postepowanie w sprawie z chwilg wszczecia postepowania komunalizacyjnego;
art. 363 i art. 378 w zw. z art. 73 k.p.c. przez wyjasnienie, czy sad drugiej instanc;ji
byt uprawniony w stanie faktycznym sprawy do rozpoznania z urzedu
niezaskarzonej czesci orzeczenia sgdu pierwszej instancji w sytuacji gdy apelacje
wniost nieuprawniony Skarb Panstwa; art. 236, art. 240 i art. 286 k.p.c. w zw. z art.
278 k.p.c. przez wyjasnienie, czy sad w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
z opinii biegtego powinien szczegdétowo okreslic sposdb wyceny, czy tez moze
wskazac sposob tylko ogdlnie; art. 6, art. 232 i art. 381 k.p.c. przez wyjasnienie czy
w szczegotowo opisanych okolicznosciach faktycznych i procesowych sprawy Sad
drugiej instancji powinien byt dopusci¢ dowody ze wskazanych w pytaniu opinii
biegtych, co zdaniem skarzgcych stanowito naruszenie powyzszych przepisow; art.
510 § 1 k.p.c. przez wyjasnienie, czy uczestnik postepowania, ktéry po wydaniu
postanowienia przez sad pierwszej instancji zbyt udziaty w nieruchomosci, nadal
jest uczestnikiem postepowania przed sgdem drugiej instancji oraz art. 520 § 1
k.p.c. przez wyjasnienie, czy sad moze obcigzy¢ kosztami opinii biegtych innych

uczestnikéw niz ten, ktérego udziat spowodowat ich powstanie.



Uczestnicy skftadajgcy skarge kasacyjng nr 2 powotali sie takze na
niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji, nie precyzujgc jednak

zZ jakich przyczyn do niej doszto.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i2
k.p.c., powinien w wyodrebnionym wywodzie prawnym przedstawi¢ wystepujgce
w sprawie zagadnienie prawne przez jego odpowiednie sformutowanie jako
abstrakcyjnego pytania dotyczgcego okreslonego problemu prawnego, wskazac
przepis prawa, na tle ktorego powstato, przedstawi¢ kontrowersje i rozbiezne oceny
prawne, jakie zagadnienie to wywotuje oraz wykaza¢, ze majg one powazny
charakter i konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy nie tylko w celu
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze w celu rozwoju judykatury.
W razie powotania sie na potrzebe wyktadni przepisu prawa, skarzgcy powinien
wskazacé przepis wymagajacy wyktadni, okreslic jej konieczny zakres, przedstawic
w pogtebionym wywodzie prawnym watpliwosci interpretacyjne jakie przepis ten
budzi i wykazac¢, ze majg one powazny charakter wymagajgcy zajecia stanowiska
przez Sgd Najwyzszy w celu ujednolicenia orzecznictwa sgdowego lub przedstawic
rozbiezne orzeczenia sgdowe powstate w wyniku dokonania roznej wyktadni
okreslonego przepisu prawa (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CZ
102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08,
nie publ.).

Skarzacy nie wykazali, ze w sprawie wystepujg tak rozumiane istotne

zagadnienia prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw prawa.

Zadne z przedstawionych zagadnien prawnych nie zostato wtasciwie
sformutowane a pytania zawarte w skardze kasacyjnej nr 2 w ogodle nie sg
zagadnieniami prawnymi o charakterze abstrakcyjnym w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., lecz szczegdétowymi pytaniami o to, jak w Scisle okreslonych

okolicznosciach tej konkretnej sprawy Sad drugiej instancji powinien byt rozwigzac



szczegotowe i jednostkowe kwestie natury procesowej lub materialnoprawnej, zas
uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania tej skargi kasacyjnej sprowadza
sie do powtdrzenia uzasadnienia zarzutow kasacyjnych, co oczywiscie nie jest
wystarczajgce. W obu skargach kasacyjnych nie przedstawiono pogtebionego
I wyczerpujgcego wywodu prawnego uzasadniajgcego istnienie istotnych zagadnien
prawnych lub potrzeby wyktadni przepiséw, nie wskazano kontrowersji ani
rozbieznych ocen prawnych jak rowniez watpliwosci interpretacyjnych, nie
uzasadniono tez Kkoniecznosci zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy
w przedstawionych kwestiach. W pierwszej skardze kasacyjnej drugie i trzecie
zagadnienie w ogole nie zostaty uzasadnione, natomiast uzasadnienie pierwszego
zagadnienia, podobnie jak dwoch pierwszych zagadnien i watpliwosci
interpretacyjnych zawartych w punkcie 1 drugiej skargi kasacyjnej, pomija bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasniajace watpliwosci skarzgcych zwigzane
ze skutkami wejscia w zycie przepisow ustawy komunalizacyjnej, charakterem
decyzji komunalizacyjnej, skutkami materialnoprawnymi i procesowymi nabycia
przez Gmine w wyniku komunalizacji wifasnosci udziatow Skarbu Panstwa
w nieruchomosci i legitymacji procesowej obu tych podmiotéw (poréwnaj z wielu,
miedzy innymi uchwaty z dnia 29 lipca 1993 r. lll CZP 64/93 i z dnia 2 sierpnia
1994 r. Il CZP 94/94, wyroki z dnia 28 czerwca 2000 r. IV CKN 71/00, z dnia
21 listopada 2002 r. 1l CKN 202/00, z dnia 6 lutego 2004 r. Il CK 404/02, z dnia
8 stycznia 1991 r. Il CZP 70/90, z dnia 3 czerwca 2011 r. Il CSK 285/10
i postanowienie z dnia 21 czerwca 2006 r. | CK 329/05). Przedstawione w drugiej
skardze kasacyjnej watpliwosci co do stosowania w postepowaniu sgdowym
przepisbw ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczgcych wyceny
nieruchomoséci takze pomijajg wielokrotnie wyrazane przez Sad Najwyzszy
stanowisko w tym przedmiocie (poréwnaj miedzy innymi wyrok z dnia
7 pazdziernika 2005 r. IV CK 106/05 i postanowienie z dnia 20 maja 2010 r.
V CSK 13/10). W pierwszej skardze kasacyjnej w punkcie 4 wniosku nie wskazano
zadnego przepisu prawa, poprzestajgc na ogolnym stwierdzeniu koniecznosci
wyktadni nieokreslonych przepisow dotyczgcych wytgczenia biegtego, jak rowniez
nie przedstawiono zadnego uzasadnienia, podobnie jak w puncie 5, w ktérym

w istocie zawarto jedynie wtasng krytyke stanowiska Sadu drugiej instanciji



w zakresie wyceny lokali, nie przedstawiajgc zadnych powaznych kontrowersji ani

rozbieznych ocen prawnych na tle wykfadni powotanego tam przepisu.

Jak wskazano wyzej, takze zawarte w drugiej skardze kasacyjnej twierdzenie
0 niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji w zaden sposéb nie
zostato uzasadnione, a jedynie z powotanego w tym punkcie wniosku przepisu art.
379 pkt 2 k.p.c. mozna domniemywac, ze skarzgcy ma na uwadze te podstawe
niewaznosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie brak
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz ktorykolwiek z uczestnikdw postepowania
nie miat zdolnos$ci sgadowej lub procesowej, organu powofanego do jego
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego albo jego petnomocnik byt

nienalezycie umocowany.

Stwierdzajgc zatem, ze skarzgcy nie wykazali przestanek przedsgdu, na
ktére sie powotali, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



