Sygn. akt Il CSK 291/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa M. W. i A. W.
przeciwko Zakftadowi [...] w W. sp. zo.0. w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 14 lipca 2020 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Zakiadu [...] w W. spoétki z ograniczonag

odpowiedzialnoscia w W. na rzecz M. W. i A. W. kwoty po 1350

(tysigc trzysta piecdziesigt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 16 maja 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje Zaktadu

[...] w W. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu

Rejonowego w W. z 9 listopada 2018 r., w sprawie z powoddztwa M. W.

0 zaptate, oraz orzekt o kosztach procesu.

A W.



2. Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta pozwana
spoétka, wskazujgc na naruszenie art. 152 oraz art. 154 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2204, dalej ,u.g.n.”) w zw.
z art. 49 § 1 k.c., art. 286 oraz art. 278 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogodlnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., wramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie



instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Podata, ze w sprawie wystepujg
istotne zagadnienia prawne i potrzeba wyjasnienia czy sie¢ wodociggowa
i kanalizacyjna wybudowana przez wtasciciela nieruchomosci oraz poftozona na
nieruchomosci tego wiasciciela, traktowana powinna byC¢ jako czes¢ skfadowa
nieruchomosci, czy tez jako czesC przedsiebiorstwa, oraz wskazania
dopuszczalnego sposobu ustalenia wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
z urzgdzen takich jak sie¢C wodociggowa i kanalizacyjna w kontekscie tego,
iz zakres zastosowania regulacji art. 152 i 154 u.g.n. dotyczy tylko nieruchomosci,
a nie urzgdzen stanowigcych zgodnie z trescig art. 49 § 1 k.c. czesci skladowe

przedsiebiorstwa pozwanego.

Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna z uwagi na wadliwosci opinii

biegtego sadowego, na ktérej opart sie Sgd drugiej instancji.

6. Postawienie we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
obliguje skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002/12/151, z 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10,
niepubl.). Wymaga to przytoczenia argumentéw wskazujgcych na rozbiezne oceny
prawne lub mozliwos¢ takich ocen w kontekscie przepisow prawnych, w zwigzku
z ktérymi zagadnienie zostatlo sformutowane. Zagadnienie prawne powinno
odwotywac sie w sposOb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie

podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru



kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zagadnienie
to nie moze by¢ pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic proby obejscia dokonanych

przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.)

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Przedstawione przez nig
watpliwosci nie majg waloru istotnych dla rozstrzygniecia sprawy problemoéw
jurydycznych. Powodowie M. W. i A. W. domagali sie od pozwanego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze znajdujgcych sie i przez nich
wybudowanych na wtasnej nieruchomosci sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej.
Na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. petnomocnik skarzgcej oSwiadczyt, ze nie
kwestionuje roszczenia powoddw co do zasady, sporna jest jedynie wysokosc¢
zadnego przez nich wynagrodzenia (k. 86v). Wysokosc¢ ta zostata ustalona na
podstawie opinii biegtej sgdowej D. B. . Przestawione przez skarzgcg zagadnienia
prawne zmierzajg w istocie do podwazenia tej oceny. Daje temu wyraz sama
skarzgca, podajgc w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ze kwote wynagrodzenia w opinii biegtej obliczono przy zastosowaniu
warto$ci odtworzeniowej sieci oraz stopy dyskontowej, ktéra nie odzwierciedla
mozliwego do uzyskania przychodu z wynajmu sieci. W ocenie skarzgcej sposob
wyceny bezumownego korzystania powinien uwzglednia¢ kryterium dochodowe
rozumiane jako mozliwy do uzyskania dochdd przedsigbiorstwa wodociggowego
z tytutu eksploataciji tejze sieci. Skarzgca opiera wiec swoje watpliwosci o wtasng
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Pozwala to na przyjecie,
Ze skarzgcej nie chodzi o wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie

0 poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej.

7. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej jako przestanki przyjecia
jej do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$é
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby dokonywania



pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich
znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja,
w ktorej spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, niepubl.).

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentow Swiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Nie wskazata jakie przepisy zostaty naruszane i w jaki sposéb. Ograniczyta sie do
podania, ze oczywista zasadnos¢ wynika z wadliwosci opinii biegtego, na ktorej
opart sie Sad drugiej instancji. Takie wskazanie, niepoparte zadng szerszg
argumentacjg, nie moze odnies¢ skutku. Uszto uwagi skarzgcej, ze zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c.,, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sgd Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi
przez sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

8. Majagc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c,, art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.
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