Sygn. akt Il CSK 291/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie A. M.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca .../16,

Dnia 12 marca 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie o
zniesienie wspotwtasnosci zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w
B. z dnia 21 czerwca 2016 r.

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng, wskazujgc na jej oczywistg
zasadnosc¢ oraz na potrzebe wyktadni art. 206 i 207 k.c. w zakresie prawnej oceny
mozliwosci uchylenia sie od obowigzku zwrotu wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy ponad swoj udziat, jak réwniez w zakresie ustalenia charakteru roszczen
0 zwrot naktadow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie i doktrynie, ze ze wzgledu na
nadzwyczajny i publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej przyczyny
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy muszg miec
walor uniwersalny, czysto jurydyczny, oderwany od konkretnej sprawy w tym
sensie, ze oddzielony od dokonanych w sprawie ustalen i oceny dowodéw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08,
.1zba Cywilna” 2009, nr 4, s. 47, oraz z dnia 11 listopada 2014 r., V CSK 66/14,
nie publ.).

W skardze skumulowano dwie przyczyny kasacyjne: oczywistg zasadno$¢
skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) oraz potrzebe wykladni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzacy jednak nie podjat nawet
préby wykazania tych przyczyn. Przy czym jest jasne, ze gdy skarga jest
oczywiscie uzasadniona, tzn. ze skarzone orzeczenie jest - zdaniem wnoszgcego
skarge - oczywiscie wadliwe lub btedne, nie moze zachodzi¢ uzasadniona
i rzeczowa potrzeba wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy.

Ponadto uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w obu
przypadkach sprowadza sie do ogolnikow, bez odwotania sie do argumentacji
prawnej, poglagdéw doktryny i adekwatnych orzeczen.

Brak takze wuzasadnienia dla tezy o ,oczywistej” zasadnosci skargi,

bo twierdzenie, ze ,zaskarzone orzeczenie pozbawito  wnioskodawce



wynagrodzenia” oraz ze jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego jest
dalece niewystarczajgce; jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ wskazujgce
na to argumenty. Wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgcy wykazg, ze wyrok
zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym na ,pierwszy
rzut oka”, bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegotowej analizy
(np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie
publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r.,
Il CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2008 r., [Il CSK 110/08, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Kc



