Sygn. akt Ill CSK 290/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie R. P.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 marca 2018 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote 4050 zt
(cztery tysigce pieédziesiat zt) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2017 r. Sgd Okregowy w N. w sprawie o
zniesienie wspotwtasnosci zmienit zaskarzone apelacjg postanowienie Sadu
Rejonowego w N. z dnia 19 sierpnia 2014 r.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, wskazujgc, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz Sgad Okregowy ,w sposéb sprzeczny z prawem,
treScig opinii biegtego i ustalonym stanem faktycznym dokonat podziatu
gospodarstwa rolnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcej, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinna ona
w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,0czywistos¢” i przedstawi¢ wskazujgce na to argumenty. Wymaganie to jest
spetnione, gdy skarzgca wykaze, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci prowadzenia bardziej
szczegotowej analizy (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2006 r., I CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.,
z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2008 r.,
[l CSK 110/08, nie publ.).

Przyczyna kasacyjna przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tj. oczywista
zasadnosc¢ skargi, ma na celu eliminowanie orzeczen oczywiscie btednych, razgco
wadliwych, sprzecznych z prawem ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby gtebszych
dociekan lub rozwazan. Tak rozumianej przyczyny kasacyjnej nie wykazano, a jej
uzasadnienie, a takze sposoOb stawiana zarzutéw kasacyjnych wskazuje, ze skarga
zostata wycelowana w ustalenia faktyczne oraz stanowi polemike z opartg na
dowodach argumentacje Sgdu Okregowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach rozstrzygajac na podstawie art. 520 § 3 w zwigzku z art. 398%%, 391 § 1 i
art. 13 § 2 k.p.c.

r.g.



