Sygn. akt Il CSK 290/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa J.W.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow w Warszawie

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skargi kasacyjne i znosi wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdédka J. W. domagata sie zasgdzenia od Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw (dalej takze: PZD) kwoty 763.260 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od dnia 11 lutego 2001 r. do
dnia 11 lutego 2011 r. z jej nieruchomosci, sktadajgcej sie z dziatek nr 19/1, 19/2,

26/1, 26/2 i 26/3, dla ktérej Sgd Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg nr [...].

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 r. (sygn. | C .../11) Sad Okregowy w K.
zasadzit od PZD na rzecz powddki kwote 152.254 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i

orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit m.in., ze powodka jest nastepcg prawnym osoéb, ktére wywlaszczono
z przedmiotowe] nieruchomosci w 1978 r., po czym nieruchomos¢ ta weszia

w sktad kompleksu Pracowniczych Ogrodéw Dziatkowych.

Po wieloletnim postepowaniu administracyjnym zainicjowanym wnioskiem
bytego witasciciela z dnia 17 lutego 1991 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wywiaszczeniowej, w toku ktorego odmowne decyzje organow administracyjnych
zostaty uchylone przez sgd administracyjny, Wojewoda [...] decyzjg z dnia 21
lutego 2003 r. stwierdzit niewazno$¢ decyzji wywtaszczeniowej w czesci dotyczacej
dziatki nr 26 i rozstrzygniecie to zostato utrzymane w mocy decyzjami Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 16 kwietnia 2003 r. oraz w toku

kontroli sgdowo-administracyjnej.

W odrebnym procesie, w ktorym PZD otrzymat odpis pozwu w dniu 7 lipca

2009 r., powoddka domagata sie wydania przedmiotowej nieruchomosci.

Na nieruchomosci potozone sg wpisane do rejestru ogroddéw statych
Rodzinne Ogrody Dziatkowe, ktorych uzytkownikiem jest PZD.

Dziatki ewidencyjne nr 19/1 i 19/2 tworzg zwarty kompleks o nieregularnym
ksztatcie, na ktérym znajdujg sie zagospodarowania zwigzane z Rodzinnym
Ogrodem Dziatkowym ,W”. Teren dziatki nr 19/1 (Sgd omytkowo wskazat nr 19/2) -

oznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem



ZUO (tereny zieleni urzgdzonej) - jest czesciowo utwardzony i uzytkowany jako

droga dojazdowa.

Réwniez dziatki ewidencyjne nr 26/1, 26/2 i 26/3 stanowig zwartg catosc
o nieregularnym ksztatcie, na ktérej znajdujg sie zagospodarowania zwigzane
z Rodzinnym Ogrodem Dziatkowym ,K”. Teren dziatki nr 26/2 - oznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem KDX
(tereny tras komunikacyjnych) - jest utwardzony i uzytkowany jako wewnetrzna

droga dojazdowa.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze PZD korzysta z catej przedmiotowej
nieruchomosci oraz - w oparciu o dowod z opinii biegtego - ze wysokos¢
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej w catym okresie objetym

Zzgdaniem pozwu wynositaby 763.260 zt.

Z odwotaniem do art. 337 k.c. Sgd Okregowy uznat, ze PZD moze byc¢
adresatem zgdania powoddki w odniesieniu do catej nieruchomosci - takze tych
czedci, ktore znajdowaty sie w uzywaniu poszczegdlnych dziatkowcéw,
wywodzgcych swe posiadania od pozwanego - jednakze uwzglednit je tylko
za okres od dnia 8 lipca 2009 r. do 11 lutego 2011 r., wskazujgc, ze PZD byt
w dobrej wierze do dnia dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa

windykacyjnego (7 lipca 2011 r.).

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r.
(sygn. | ACa .../13) Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzit od PZD na rzecz powddki kwote 442.613 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaptaty (pkt 1.l), oddalit powdédztwo w pozostatej
czesdci (pkt 1.11), zasadzit od powddki na rzecz PZD kwote 3.272 zt tytutem kosztéw
procesu (pkt 1.111), nakazat $ciggng¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego
w K. z roszczenia zasgdzonego na rzecz powodki w punkcie 1.1 kwote 58.840 zt z
tytutu kosztéw sgdowych (pkt 1.1V), orzekt o zwrocie kosztow od PZD na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w K. (pkt 1.V), oddalit apelacje powddki w
pozostatej czesci oraz apelacje strony pozwanej w catosci (pkt 2) i orzekt o
naleznych od PZD kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3-4).



Sad odwotawczy w wiekszosci zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i jego ogdlng ocene prawng dotyczacg legitymaciji biernej PZD oraz
braku tytutu prawnego do wtadania nieruchomoscig, uznat jednak, z jednej strony,
ze PZD znajdowat sie w ztej wierze juz od dnia 16 kwietnia 2003 r. (data, w ktore;j
decyzja stwierdzajgca niewaznosc¢ decyzji wywtaszczeniowej stata sie ostateczna),
a z drugiej - ze PZD nie jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z dziatek 19/1 (z wyjatkiem 25m2) i 26/2, ktére znajdujg sie ,poza ogrodzeniami”
ogrodow i mogg by¢ wykorzystywane takze przez osoby trzecie, a wobec ktorych

powddka nie wykazata faktycznego witadztwa PZD.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. (lll CSK 357/14, OSNC-ZD 2016, nr 4,
poz. 69) Sad Najwyzszy:

1) odrzucit skarge kasacyjng PZD w korzystnej dla niego czesci dotyczgce;j
rozstrzygniecia w pkt 1.1 i w pkt 2 czesciowo oddalajgcego powddztwo

oraz apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 sierpnia 2013 r.;

2) uchylit zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie i sprawe przekazat
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze posiadaczem samoistnym
przedmiotowej nieruchomosci byt po wywtaszczeniu Skarb Panstwa, a nastepnie
(od 27 maja 1990 r.) Gmina K., natomiast PZD byt jej posiadaczem zaleznym
i zachowat taki status takze po stwierdzeniu niewaznosci decyzji wywlaszczeniowe.
Stwierdzit, ze skutecznie mogg by¢ przeciwko niemu dochodzone tylko roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci odnoszace sie do tych form
i zakresu korzystania z niej, jaki mozna przypisa¢ PZD, a nie poszczegdlnym
dziatkowcom. Sgd Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze w swietle art. 224 § 2 k.c. i art.
224 § 2 w zwigzku z art. 230 k.c. o powstaniu przeciwko posiadaczowi zaleznemu
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci decyduje moment
wytoczenia przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, nie zas data, w ktorej
aktualny wtasciciel uzyskat orzeczenie wzruszajgce tytut do gruntu poprzedniego

wiasciciela (decyzje stwierdzajgcg niewaznosc decyzji wywtaszczeniowej).



Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 r. Sgd Apelacyjny w K. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od PZD na rzecz powddki kwote
45.923 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011 r. (pkt 1.1), oddalit
powddztwo w pozostatej czesci (pkt 1.1l), nie obcigzyt powodki kosztami procesu
(pkt 1.111), odstgpit od obcigzania powddki nieuiszczonymi kosztami sgdowymi
(pkt 1.1V), orzekt o zwrocie kosztéw od PZD na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. (pkt 1.V), oddalit apelacje powodki w pozostatej czesci (pkt 2)
oraz apelacje strony pozwanej w catosci (pkt 3), nie obcigzyt powodki kosztami
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego i odstgpit od obcigzania jej
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym (pkt
4-5) oraz zasadzit od powodki na rzecz PZD kwote 554.083,55 zt z tytutu zwrotu
wyegzekwowanego Swiadczenia oraz oddalit wniosek restytucyjny pozwanego

w pozostatej czesci (pkt 6).

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo m.in.,
ze dziatki nr 19/1 i 26/2 wykorzystywane sg przez dziatkowcow jako drogi
dojazdowe do kompleksu ogrodéw dziatkowych. Na terenach tych wyznaczone sg
miejsca na parkowanie pojazdow nalezgcych wytgcznie do posiadaczy ogrédkéw
dziatkowych, a takze znajdujg sie wejscia do ogrodéw dziatkowych. Z gruntu
o tgcznej powierzchni 25 m? stanowigcego cze$é dziatki nr 19/1 korzystajg

wytgcznie posiadacze ogrodéw dziatkowych.

Na podstawie dowodu w postaci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
(k. 621) oraz przyznania przez powoddke (na rozprawie apelacyjnej) faktu
wyegzekwowania sum wskazanych w tym zawiadomieniu Sgd odwotawczy ustalit
tez, ze w toku postepowania egzekucyjnego przeciwko PZD majgcego na celu
wyegzekwowanie naleznosci wynikajgcych z tytutdw wykonawczych w postaci
wyroku Sgdu Okregowego w sprawie | C .../11 oraz Sadu Apelacyjnego w K. w
sprawie | ACa .../13 Komornik sgadowy przy Sagdzie Rejonowym w K.
wyegzekwowat: 442.613 zt naleznosci gtdwnej, 175.614,29 zt odsetek za okres do
dnia 19 marca 2014 r., 1800 zt kosztow zastepstwa petnomocnika wierzyciela w

postepowaniu egzekucyjnym oraz 92.427,20 zt kosztow egzekucyjnych.



Sad Apelacyjny wskazat tez na niekwestionowang okolicznos¢ prowadzenia
analogicznego co do dziatki nr 26 postepowania administracyjnego odnosnie dziatki

nr 19, zakonczonego decyzjg Wojewody [...] z dnia 21 lutego 2003 r.

Powotujac sie na zwigzanie stanowiskiem Sadu Najwyzszego (art. 398%°
k.p.c.), Sad drugiej instancji uznat, ze powddka nie moze zgdaé¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres do dnia wytoczenia przeciwko
PZD powddztwa o wydanie rzeczy, jak réwniez w odniesieniu do czeSci

nieruchomosci, z ktorych korzystajg wytgcznie poszczegdlni dziatkowcy.

W zwigzku z tym wskazat m.in., ze wiadztwo PZD w stosunku do dziatek
19/1 i 26/2 nie ogranicza sie - mimo ich dostepnosci dla oséb trzecich - do
wspotkorzystania na zasadach takich, jak inne osoby. Szeroki zakres posiadania
PZD wynika z tego, ze dziatki te stanowig element zwartego kompleksu ogrodéw
dziatkowych, w znakomitej czesci stanowig drogi dojazdowe do poszczegdinych
ogroddéw, a ponadto zostaty wywtaszczone na potrzeby urzgdzenia pracowniczych
ogrodow dziatkowych i sg wykorzystywane gtéwnie przez cztonkow PZD w zwigzku
z przedmiotem jego dziatalnosci. O tym zas, ze PZD roscit sobie prawo do
wylgcznego korzystania z tych dziatek, swiadczy urzgdzenie na nich wejs¢ do

ogroddéw oraz miejsc do parkowania z przeznaczeniem tylko dla dziatkowcow.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznat roszczenie powoddki za zasadne
jedynie w odniesieniu do oznaczonych co do powierzchni czesci dziatek 19/1, 19/2,
26/1 oraz 26/2 - nie zajmowanych wytgcznie przez poszczegdlnych dziatkowcow -
itylkoza okres od dnia 8 lipca 2009 r. do dnia 11 Iutego 2011 r.
Nalezne wynagrodzenie wyliczyt na podstawie opinii bieglego sporzgdzonej

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Uwzgledniajgc jedynie czesciowo wniosek restytucyjny, Sad odwotawczy
wyjasnit, ze materialnoprawng podstawe roszczenia restytucyjnego stanowig
przepisy o0 nienaleznym $Swiadczeniu. Za takie mozna uznac jedynie spetnione
dobrowolnie albo wyegzekwowane $wiadczenie objete uchylonym orzeczeniem,
a wiec naleznos¢ gtéwng, odsetki i koszty procesu. Do kategorii tej nie mozna za$
zaliczy¢ wynagrodzenia petnomocnika pozwanego w postepowaniu egzekucyjnym

ani kosztow egzekucyjnych, ktérych nie obejmowato uchylone orzeczenie i ktore



w zaden sposob nie wzbogacity powodki. We wniosku restytucyjnym nie mozna tez

skutecznie domagac sie odsetek od pobranej nienaleznie kwoty.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniosty obie strony.
Powddka zaskarzyta go w czesci (pkt 1.1l i 6), zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. btedng wyktadnie art. 224 § 1 i 2 k.c. i art. 225 w zwigzku
z art. 230 k.c. oraz niewlasciwe zastosowanie art. 224 § 2 k.c. w sytuacji, gdy
zastosowanie winien znalez¢ art. 225 w zwigzku z art. 230 k.c., btedng wyktadnie
art. 7 w zwigzku z art. 224 § 1i 2 i art. 225 k.c. oraz btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 405, art. 409 oraz art. 410 § 1 i § 2 k.c., jak rowniez naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 398" zd. 2 w zwigzku z art. 415 k.p.c., art. 227
w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.

PZD zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci (w zakresie punktow 1.1,
1.1V, 1V, 3-5 oraz 6 w czesci oddalajgcej wniosek restytucyjny), zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 222 w zwigzku z art. 224 § 2 i art.
225 k.c., art. 405, art. 410§ 1i§2orazart. 481§ 1i§2,art. 359§ 1i § 2 k.c. oraz
§ 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia
wysokosci odsetek ustawowych, jak rowniez naruszenie przepiséw postepowania,
tj. art. 398 § 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 415 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane przez powodke zarzuty dotyczgce naruszenia art. 224 § 1 2
k.c. oraz art. 225 w zwigzku z art. 230 k.c., jak rowniez art. 7 w zwigzku z art. 224
§1i2iart. 225 k.c., a takze naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
zarzutdw apelacji dotyczacych naruszenia art. 224 § 2 i art. 225 k.c. oraz art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 7 k.c. sg bezzasadne juz z tego wzgledu, ze w swej
istocie zmierzajg do wykazania, ze PZD byt posiadaczem w ztej wierze co najmniej
od dnia 16 kwietnia 2003 r. i tym samym stanowig polemike z wigzgcym w sprawie
- takze przy rozpoznawaniu niniejszych skarg kasacyjnych (por. art. 398%° k.p.c.) -
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 18 czerwca 2015 r.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze poglad zbiezny z wywodami skargi kasacyjnej powddki —
W znacznej mierze prezentowanymi juz uprzednio (choc¢by w apelaciji) - wyrazit Sgd

Apelacyjny w wyroku z dnia 11 marca 2014 r. i zostat on zakwestionowany przez



Sad Najwyzszy, ktory uznat jednoznacznie, iz w sprawie miarodajny jest art. 224
§ 2 k.c., z czego wynika, ze powddka moze zgda¢ wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci dopiero od dnia, w ktérym PZD dowiedziat sie od wytoczenia
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Argumentacja przedstawiona
w skardze kasacyjnej, ograniczajgca zakres zwigzania zapatrywaniem Sadu
Najwyzszego nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz nadaje mu charakter niejako
hipotetyczny, niemal rownoznaczny z powtorzeniem tresci art. 224 § 2 k.c,
podczas gdy chodzi niewagtpliwie o wywod osadzony w realiach niniejszej sprawy,
dotyczacy kluczowej, spornej miedzy stronami kwestii, bedgcej przedmiotem
odmiennych rozstrzygnie¢ Sadéw obu instancji, w ktérym Sad Najwyzszy

ustosunkowat sie do zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej PZD.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
Sad Apelacyjny bowiem zarzut ten rozpatrzyt, uznajgc trafnie, ze uzasadnienie

wyroku Sgdu pierwszej instancji w petni umozliwiato jego kontrole instancyjna.

Pozostate zarzuty skarzacej odnoszg sie do rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego, dotyczacego wniosku restytucyjnego. Naruszenia art. 398% zd. 2
w zwigzku z art. 415 k.p.c. powodka dopatrzyta sie w nieodrzuceniu wnioskow
restytucyjnych, cho¢ pierwszy z nich byt btednie sformutowany (nie wskazywat
zadania, podstawy, faktow i dowodow na jego poparcie), a drugi - dotkniety brakami
formalnymi i spdézniony, a ponadto - w razie uznania drugiego z wnioskow za
dopuszczalny - w jego uwzglednieniu, cho¢ PZD nie wykazat wysokosci zgdania

i nie wskazat, jakg kwote uzyskata powddka.

Whbrew przedstawionym zarzutom, uwzgledniajgc czesciowo ,sformutowany
w skardze kasacyjnej i sprecyzowany w zatgczniku do rozprawy apelacyjnej”
wniosek restytucyjny, Sgd Apelacyjny nie naruszyt przepisow postepowania.
Whiosku sformutowanego w zatgczniku do rozprawy z dnia 29 grudnia 2015 r.,
ktérego tre$¢ zostata przedstawiona takze ustnie na rozprawie (por. k. 765),
nie mozna uznac za spézniony, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze art. 415 zd. 1
k.p.c. nie okresla czasu, w jakim wniosek moze by¢ zgtoszony. Powinno to nastgpi¢

w takim czasie, aby sgd mogt go rozpoznac i zatatwi¢ w orzeczeniu konczgcym



postepowanie w sprawie, a zatem przed zamknieciem rozprawy, po ktérej sad
wydaje takie orzeczenie. Moze to nastgpi¢ takze po wydaniu wyroku kasatoryjnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 237/13,
nie publ.).

Whniosek restytucyjny jest szczegdlng postacig dochodzenia roszczenia,
nie jest jednak powddztwem ani pismem wszczynajgcym postepowanie w sprawie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., Il CSK 30/06, nie publ.)
imoze byC ztozony ustnie lub do protokotu rozprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 237/13). Strona wystepujaca
z takim wnioskiem powinna skonkretyzowac¢ tres¢ swojego zgdania, przytoczyc¢
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wniosek, a takze powota¢ dowody na
poparcie swoich twierdzen. Wniosek PZD czynit zados¢ tym wymaganiom,
gdyz konkretyzowat Zadanie co do wysokosci oraz powotywat sie na fakt
wyegzekwowania zgdanej kwoty w oznaczonym postepowaniu egzekucyjnym
(k. 615). W celu udowodnienia wysokos$ci wyegzekwowanego s$wiadczenia
pozwany wnosit tez o dotgczenie akt tego postepowania egzekucyjnego, a ponadto
powotat sie na zalgczone kopie zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania
egzekucyjnego z dnia 19 marca 2014 r., K .../14 oraz powiadomienia
0 zakonczeniu tej egzekucji z dnia 30 kwietnia 2014 r. Zwazywszy, ze Sad
Apelacyjny uznat za wykazane jako wyegzekwowane jedynie kwoty naleznosci
gtébwnej oraz odsetek naleznych do dnia 19 marca 2014 r. (dalej idace zadanie
uznat za niewykazane), ktéorych wysokos¢ odpowiadata naleznosciom $cisle
okreslonym w postanowieniu Komornika z dnia 19 marca 2014 r. (k. 621) jako
podlegajgce egzekucji od dtuznika na podstawie wyrokéw Sgdu Okregowego z dnia
7 sierpnia 2013 r. (I C .../11) oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2014 r.
(1 ACa .../13) (k. 621), i uwzgledniajac, ze w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2014
r. wskazano na zakonczenie postepowania wobec zaspokojenia dochodzonej przez
wierzyciela naleznoéci (k. 619-620), a na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 grudnia
2015 r. petnomocnik powddki nie kwestionowat wysokosci kwoty oznaczonej we
wniosku restytucyjnym (k. 624 v. i k. 765), nalezy stwierdzi¢, iz istniaty
wystarczajgce podstawy do uznania wysokosci wyegzekwowanej kwoty za

udowodniong. W tej sytuacji zbedne byto dopuszczenie dowodu z akt postepowania
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egzekucyjnego, dlatego tez trzeba stwierdzi¢ - niezaleznie od zastrzezen, jakie
wywotuje odrebne powotanie zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. (por. wyroki SN z
dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN 434/00, nie publ., z dnia 12 lutego 2009 r., lll CSK
272/08, nie publ., z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09, nie publ., z dnia 27
stycznia 2011 r., | CSK 237/10, nie publ., z dnia 11 lipca 2012 r., Il CSK 677/11, nie
publ., z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 161/13, nie publ., z dnia 7 maja 2014 r., Il
CSK 481/13, nie publ. oraz z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 350/06, nie publ.) - ze
pomijajgc ten wniosek Sad odwotawczy nie naruszyt art. 227 w zwigzku z art. 391

k.p.c.

Rozstrzygniecie co do wniosku restytucyjnego powodka kwestionuje takze
na ptaszczyznie materialnoprawnej (zarzut naruszenia art. 405, art. 409 oraz art.
410 § 1 i § 2 k.c.), eksponujgc przede wszystkim okolicznos¢, ze kwota
wyegzekwowana przez Komornika na jego rachunek nie moze by¢ utozsamiona
z uzyskang przez nig kwotg nienaleznego swiadczenia, poniewaz w wykonaniu pkt
1.1V wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 11 marca 2014 r. Komornik sciggnat
oznaczong tam kwote 58.840 zt i przekazat jg na rachunek bankowy Sadu, a nadto

obcigzyt powddke czescig kosztow postepowania egzekucyjnego.

Rozpatrujgc ten zarzut, nalezy uwzglednic, ze zasgdzone od powddki koszty
sgdowe miaty by¢ Sciggniete z roszczenia zasgdzonego na jej rzecz, a wiec z jej
majgtku obcigzonego zastawem Skarbu Panstwa (art. 114 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, obecnie tekst jedn. Dz. U.
2018, poz. 300). Chodzi zatem o kwote, ktéra - po jej wyegzekwowaniu od dtuznika
- podlegata przekazaniu bezposrednio Skarbowi Panstwa, jednakze na ,na
rachunek” powodki. Podobnie pokrycie z wyegzekwowanego s$wiadczenia
obcigzajgcych wierzyciela wydatkow komornika (por. art. 8 ust. 11 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji, obecnie tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1277 ze zm.), nastepuje ,na rachunek” wierzyciela, prowadzgc do
umorzenia — kosztem diuznika - jego dtugu wzgledem komornika. Niezaleznie od
tego nalezy ponownie zwroci¢ uwage, ze objeta wnioskiem restytucyjnym kwota nie
byta kwestionowana przez petnomocnika powodki, ktdry wyraznie wypowiedziat sie
w tej kwestii (k. 624 v. i k. 765). Powotywanie sie w skardze kasacyjnej na to, ze nie

cata wyegzekwowana kwota zostata przekazana powddce jest w istocie
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rbwnoznaczne z niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym powotaniem sie
na nowe fakty (art. 398" § 2 k.p.c.). Sprawia to, ze sformutowany w skardze

kasacyjnej zarzut nie moze zostac¢ uwzgledniony.

Nie mogag by¢ réwniez uznane za skuteczne argumenty zmierzajgce do
wykazania, ze wskutek zuzycia czesci sSrodkow powddka nie jest juz wzbogacona.
Powddka powofata sie na te okolicznos¢ - i fakty jg potwierdzajgce - dopiero
w skardze kasacyjnej, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 398 § 2 k.p.c., a nie
budzi watpliwosci, ze w tym zakresie na niej spoczywat ciezar dowodu. Niezaleznie
od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w zwigzku
z wniesieniem skargi kasacyjnej powddka powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
uzyskanego sSwiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
1971 r., 1 CR 552/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 161 oraz z dnia 11 sierpnia 2010 r.,
| CSK 661/09, nie publ.).

Bezzasadne okazaty sie takze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej

pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 222 w zwigzku z art. 224 § 2 i 225 k.c. przez przyjecie,
ze PZD korzysta bez tytutu prawnego z dziatek 19/1 i 26/2, podczas gdy teren ten
znajduje sie poza ogrodzeniem Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych W.” i ,K.” w K.,
stanowi w istocie niedopuszczalng (por. art. 3982 § 3 k.p.c.) polemike z ustaleniami
Sadu Apelacyjnego co do faktéw. Sad ten bowiem ustalit, Ze mimo potozenia tej
czesci nieruchomosci poza ogrodzeniem i jej dostepnosci dla oséb trzecich, jest
ona wykorzystywana gtéwnie przez cztonkéw PZD w zwigzku z przedmiotem jego
dziatalnosci, przy czym nie chodzi tu o korzystanie na zasadach takich, jak inne
osoby. Nie nasuwa rowniez zastrzezen ocena Sgdu odwotawczego, ktory wskazat,
ze 0 roszczeniu sobie przez PZD praw do wytgcznego korzystania z tych dziatek,
Swiadczy urzgdzenie na nich wejs¢ do ogrodéw oraz miejsc do parkowania z

przeznaczeniem tylko dla dziatkowcow.

Wskazywane przez pozwanego btedy obliczeniowe (zamiana danych
dotyczacych dziatek 19/1 i 19/2 oraz 26/1 i 26/2) miaty charakter zwyktej pomyiki
i byty pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz ich koncowy, ostateczny
wynik byt juz prawidtowy.
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Nietrafne sg takze zarzuty naruszenia art. 405,410§ 1i2,art. 481§ 11§ 2,
art. 359 § 1i 2 oraz § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 2008 r.
w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz. U. Nr 220, poz. 1434),
jak réwniez art. 398" § 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 415 k.p.c. przez odmowe
zasgdzenia odsetek od nienaleznego swiadczenia (restytucyjnego). Przepis art.
415 k.p.c. nie moze byC podstawg prawng Zzgdania odsetek za opdznienie
w zapfacie kwoty okreslonej we wniosku restytucyjnym, uwzglednionym przez Sad
odwotawczy, odsetki te bowiem w ogodle nie stanowig ,spetnionego Ilub
wyegzekwowanego swiadczenia” - nie moze by¢ zatem mowy o ich ,zwrocie” - lecz
majg charakter odszkodowawczy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2013 r., | CSK 275/12, nie publ.; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 151/08, nie publ.). Nie sg nimi réwniez koszty
wynagrodzenia petnomocnika pozwanego w postepowaniu egzekucyjnym
i poniesione przez pozwanego koszty egzekucyjne, ktore nie byty objete sentencjg
uchylanego (zmienianego) wyroku i nie zostaty wyegzekwowane na rzecz powodki
(nie stanowig nienaleznego $wiadczenia — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2013 r., | CSK 323/12, nie publ. i tam przywotywane wczesniejsze
orzecznictwo). Naleznosci te mogg by¢ ewentualnie dochodzone w osobnym
procesie, tytutem naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania
wyroku (por. art. 415 zd. 2 k.p.c.).

Z tych wzgledu, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 100 w zwigzku z art.
391 § 1iart. 398%! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

kc

jw



