Sygn. akt Il CSK 290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Rafinerii S.A. w T.

przeciwko A. Z. oraz Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu M. sp. z 0.0. w K.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony
powodowej kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Nakazem zaptaty z 16 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit
powodztwo o zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanych solidarnie kwoty
10 415 980,14 zt. z ustawowymi odsetkami na podstawie wypetnionego weksla in
blanco, zabezpieczajgcego ptatnos¢ ceny nabycia paliw przez wystawce weksla

pozwang R. M. sp. z 0.0. i poreczonego przez pozostatych pozwanych.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwani podniesli naruszenie art. 230 k.s.h.
przez brak uchwaty wspdlnikédw pozwanej M. sp. z 0.0. na udzielenie poreczenia
oraz wypetnienie weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa, gdyz do sumy
wynikajgcej z porozumienia z 18 stycznia 2011 r., mimo Zze porozumienie to
stanowito odnowienie, w rozumieniu art. 506 k.c., wobec czego dtug zabezpieczony
wekslem, wynikajgcy z umowy z 20 stycznia 2003 r., wygast. Zarzucili tez,
ze zgodnie z deklaracjg wekslowg weksel mégt by¢ wypetniony tylko do kwoty
500.000 zt. udzielonego pozwanej R. M. przez powddke kredytu kupieckiego, a z
,0stroznosci procesowej” podniesli réwniez zarzut przedawnienia roszczenia

z powodu wypetnienia weksla czesciowo na zobowigzania przedawnione.

Wobec ogtoszenia upadtosci pozwanej spétki R. M., Sgd Okregowy w K.
zawiesit postepowanie w stosunku do tej spotki, a wyrokiem czesciowym z 20
wrzesnia 2013 r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty w stosunku do pozwanej spotki M.
i pozwanego A. Z. Natomiast Sgd Apelacyjny wyrokiem z 19 marca 2014 r. oddalit

apelacje tych pozwanych.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze w dniu 20 stycznia 2003 r.
powodka i pozwana spotka R. M. zawarly umowe sprzedazy paliw, w ktorej
powodka zobowigzata sie sprzedawaé pozwanej paliwo wedtug warunkéw i cen
szczegotowo okreslonych w zatgczniku do umowy, stanowigcym jej integralng
cze$¢, a pozwana zobowigzata sie paliwo odbieraé i ptaci¢é powoddce jego cene
obowigzujgcg w dnu odbioru. Formg zabezpieczenia ptatnosci byto udzielenie
pozwanej przez powodke kredytu kupieckiego w kwocie 500.000 zt., ktérego
wysokos¢ byta w pdzniejszym czasie kilkakrotnie podwyzszana, ostatecznie w dniu

12 czerwca 2003 r. do kwoty 2.500.000 zt. Zabezpieczeniem naleznosci z tytutu



ceny paliwa byt weksel in blanco wystawiony na rzecz powddki przez pozwang R.
M. oraz poreczony przez pozostatych pozwanych. W dniu 20 stycznia 2003 r.
podpisana zostata deklaracja wekslowa stwierdzajgca, ze weksel ten stanowi
zabezpieczenie roszczen z tytutu zakupow w powodowej Rafinerii produktow
naftowych przez pozwang R. M., ktéra upowaznia powoddke, w wypadku
niedotrzymania przez pozwang umownych termindéw ptatnosci lub zalegania ze
sptatg jakichkolwiek zobowigzan, do wypetnienia weksla w kazdym czasie do sumy
odpowiadajgcej zadtuzeniu pozwanej spotki R. M. wobec powodowej Rafinerii.
Poreczyciele oswiadczyli, ze wyrazajg zgode na tres¢ deklaracji i poreczyli
solidarnie za wystawce weksla do wysokosci niezaptaconej naleznosci wraz
z odsetkami. Zarbwno weksel jak i deklaracje wekslowg podpisat pozwany A. Z.
dziatajgcy jako prezes jednoosobowego zarzadu spotek R. M. i M. oraz jako osoba

fizyczna poreczajgca weksel razem ze spoétkg M.

Z uwagi na to, ze w toku wieloletniej wspotpracy miedzy stronami
powstawaty i narastaty zalegtosci w ptatnosci przez pozwang spotke R. M.
naleznosci za zakup paliw, strony zwarty wiele porozumien nawigzujgcych do
umowy z 20 stycznia 2003 r. i majgcych na celu przede wszystkim okreslenie
sposobu sptaty zalegtosci. Jednym z nich byto ostatnio zawarte porozumienie
z 18 stycznia 2011 r., w ktérym réwniez nawigzano do umowy z 20 stycznia 2003 r.
stwierdzajgc, ze strony nadal obowigzujg jej postanowienia, a przedmiotem
porozumienia jest okredlenie zasad sptaty zobowigzan pienieznych pozwanej spotki
R. M. wobec powodowej Rafinerii wynikajgcych z tej umowy. Okreslono, ze na
dzien 13 stycznia 2011 r. zadtuzenie to wynosi 8.644.633,21 zt. naleznosci gtéwnej
i 1.515.880,63 zt. z tytutu odsetek, pozwana bezwarunkowo uznata to zadtuzenie
w cafosci i zobowigzata sie do jego sptaty w sposob okreslony w porozumieniu.
Poniewaz tego nie uczynita, strona powodowa, po bezskutecznym wezwaniu do
zapfaty, wypetnita w dniu 24 sierpnia 2011r. weksel in blanco na kwote dochodzong
pozwem, stanowigcg aktualne w tym dniu zadtuzenie pozwanej z tytutu zakupu
paliw, obejmujgce rowniez naleznosci z szesciu faktur na tgczng kwote
527.279,79 zh., ktérych termin wymagalno$ci w dniu wypetnienia weksla jeszcze
nie nadszedt.



Odnoszgc sie do zarzutow pozwanych Sady stwierdzity, Zze nie ma wptywu
na waznos¢ poreczenia wekslowego udzielonego przez spotke M. okolicznose, iz
brak jest uchwaty zgromadzenia wspolnikow tej spotki wyrazajgcego zgode na
poreczenie, wymaganej na podstawie art. 230 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili udzielenia poreczenia. Powotaty sie w tym przedmiocie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2010 r. IV CSK 187/10 (niepubl.), a niezaleznie od
tego stwierdzity, ze zgoda taka nie byta wymagana, gdyz umowa z 20 stycznia
2003 r. byta umowg ramowa, a zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 wrzesnia 2009 r. V CSK 42/09 (niepubl.), zawarcie umowy
ramowej nie moze by¢ uznane za zaciggniecie zobowigzania, o ktorym mowa w art.
230 k.s.h.

Sady uznaty za nieuzasadniony réwniez zarzut wypetnienia weksla in blanco
niezgodnie z deklaracjg. Stwierdzity, ze zawarcie porozumienia z 18 stycznia 2011 r.
nie stanowito odnowienia w rozumieniu art. 506 i art. 507 k.c., bowiem strony
wyraznie stwierdzity w nim, ze nadal obowigzuje umowa z 20 stycznia 2003 r.,
a porozumienie ma na celu jedynie okreslenie wysokosci bezspornego zadtuzenia
i zasad jego sptaty. Uznaty rowniez za bezzasadne twierdzenie pozwanych,
ze weksel mogt by¢ wypetniony tylko do wysokosci 500.000 zi., jako kwoty
udzielonego kredytu kupieckiego i stwierdzity, ze wprawdzie kredyt ten zostat
udzielony w zwigzku z zabezpieczeniem wekslowym, jednak fakt jego udzielenia
nie ma wptywu na wypetnienie weksla, zgodnie z deklaracjg wekslowa, ktora jasno
okresla dtug zabezpieczony wekslem oraz zasady wypetnienia weksla. Sad
pierwszej instancji uznat rbwniez za bezzasadny zarzut przedawnienia stwierdzajgc,
ze wobec uznania dtugu, roszczenia w chwili wypetnienia weksla nie byty
przedawnione. Natomiast Sgd Apelacyjny uznat za czesciowo uzasadniony
apelacyjny zarzut naruszenia art. 10 pr. weksl. przez wypetnienie weksla
sprzecznie z deklaracjg w czesci dotyczgcej kwoty 527.279,79 zi. z tytutu
zadtuzenia wynikajgcego z szesciu opisanych w uzasadnieniu faktur, z ktérych
naleznosci nie byly jeszcze wymagalne w chwili wypetnienia weksla. Stwierdzit
jednak, ze nie prowadzi to do koniecznosci uchylenia nakazu zaptaty w tej czesci
i oddalenia powddztwa, gdyz tres¢ deklaracji wekslowej z 20 stycznia 2003 r.

pozwala na przyjecie, ze miedzy stronami doszto tez do zawarcia waznej umowy



poreczenia cywilnego za dtug przyszty w rozumieniu w art. 878 § 1 w zw. z art. 876
§ 1 k.p.c., a zatem w zakresie kwoty 527 279,79 zt. pozwani poreczyciele ponoszg

odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa cywilnego, a nie prawa wekslowego.

Odnoszgc sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 217 § 11 3 w zw. z art.
227 k.p.c. przez pominiecie zgtoszonego przez pozwanych w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji dowodu z przestuchania swiadka K. Z. na okolicznosci
zamiaru stron zawierajgcych porozumienie wekslowe z 20 stycznia 2003 r. oraz
porozumienie z 18 stycznia 2011 r., ktére miato stanowi¢ odnowienie, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze pozwani utracili prawo do podniesienia tego zarzutu, gdyz
wbrew wymaganiom art. 162 k.p.c. nie zgtosili na rozprawie w dniu 20 wrzesnia
2013 r., na ktérej Sad Okregowy oddalit powyzszy wniosek dowodowy, stosownego
zastrzezenia w tym przedmiocie. Niezaleznie od tego podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze zbedne bylo przestuchanie tego swiadka, gdyz okolicznosci
na ktére miat zeznawaé wyjasnit w dostateczny sposob zebrany materiat dowodowy,
a przestuchanie swiadka napotykato trudnosci, bowiem mimo natozenia nan

grzywny piec razy nie stawit sie w Sgdzie.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach pozwani w ramach
podstawy procesowej zarzucili naruszenie: art. 217 § 1 i 3 w zw. z art. 391 k.p.c.
oraz art. 227 w zw. z art. 391 i art. 382 k.p.c. przez oddalenie apelacji mimo
niezasadnego oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku o przestuchanie
Swiadka K. Z., wzglednie przez nieuwzglednienie tego wniosku dowodowego przez
Sad Apelacyjny; art. 162 w zw. z art. 391 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze pozwani
utracili mozliwos¢ powotania sie na zarzuty wynikajgce z oddalenia wniosku o
przestuchanie swiadka K. Z., mimo ze petnomocnik pozwanych zgtosit zastrzezenie
w tym przedmiocie, przewidziane w art. 162 k.p.c.; art. 321 k.p.c. i art. 496 k.p.c. w
zw. z art. 391 k.p.c. przez orzeczenie poza zakresem zgdania na skutek oparcia
wyroku na innym stosunku prawnym (poreczenie cywilne), niz wskazany przez
powoda (poreczenie wekslowe) oraz art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.
przez zaniechanie zbadania podniesionego przez pozwanych w apelacji zarzutu

przedawnienia.



Wskazujgc na naruszenie prawa materialnego pozwani zarzucili naruszenie:
art. 230 w zw. z art. 17 § 1 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 20 stycznia
2003 r. przez przyjecie, ze poreczenie wekslowe dokonane w imieniu pozwanej
spotki M. jest wazne, mimo braku zgody zgromadzenia wspolnikow; art. 878 § 1 w
zw. z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pozwani udzielili waznego poreczenia
cywilnego, mimo braku oznaczenia sumy poreczenia; art. 883 § 1 i 2 k.c. oraz art.
117 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen, ktére zostaty
zasgdzone na podstawie stosunku innego niz poreczenie wekslowe; art. 506 § 1 k.c.
oraz art. 507 k.c. przez przyjecie, ze porozumienie z 18 stycznia 2011 r. nie
stanowito odnowienia; art. 65 par.1 i 2 k.c. przez zaniechanie dokonania wykfadni
postanowien deklaracji wekslowej w kontekscie umowy z 20 stycznia 2003 r. oraz
dowodow z zeznan $wiadkow i stron oraz art. 10 i art. 32 ust.1 i 2 pr. weksl. przez
przyjecie czesciowej skutecznosci poreczenia wekslowego, mimo ze weksel zostat

wypetniony w sposob niezgodny z porozumieniem wekslowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw procesowych dotyczacych
oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku o przestuchanie swiadka K. Z.,
jako ze dotyka on decydujgcej dla oceny zarzutéw prawa materialnego kwestii
prawidtowosci postepowania Sgdu przy ustaleniu stanu faktycznego, nalezy
stwierdzi¢, ze cho¢ zarzut naruszenia art. 162 k.p.c. jest oczywiscie uzasadniony, to
nie jest on skuteczny, podobnie jak zarzuty naruszenia art. 217 § 1i 2 w zw. z art.

391 k.p.c. oraz art. 227 w zw. z art. 382 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego,
petnomocnik pozwanych zgtosit do protokotu rozprawy z dniu 20 wrzeénia 2013 r.
zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem przez Sad Okregowy
whniosku o przestuchanie swiadka K. Z. i wskazat, ze narusza to art. 217, art. 227 i
art. 242 k.p.c. Fakt zgtoszenia zastrzezenia i jego tres¢ wynika wprost z protokotu
tej rozprawy sporzadzonego w formie nagrania audio - wideo. Tym samym
oczywiscie bezzasadne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze pozwani utracili
prawo powotywania sie na ewentualne uchybienie Sadu pierwszej instancji z tym

zwigzane.



Nie jest rowniez trafne stanowisko tego Sadu, ze oddalenie przez Sad
pierwszej instancji wniosku o przestuchanie swiadka K. Z. byto uzasadnione i nie
zachodzi tez podstawa do przestuchania go w postepowaniu apelacyjnym gdyz do
rozstrzygniecia sprawy wystarczajgcy byt zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy, a przestuchanie swiadka napotykato znaczne trudnosci. Ten ostatni
argument jest oczywiscie nieuzasadniony skoro Sad nie wykorzystat wszystkich
przewidzianych w art. 274 k.p.c. srodkéw prawnych w celu sprowadzenia swiadka.
Natomiast pozostate argumenty sprzeczne sg z powszechnie przyjeta wyktadnig
art. 217 k.p.c. (w dawnym brzmieniu) w zw. z art. 227 k.p.c., zgodnie z ktoérg
pominiecie dowodu wobec dostatecznego wyjasnienia okolicznosci spornych
dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy okolicznosci, na ktére dowdd zostat
powofany, sg wyjasnione z takim wynikiem, ktory zgodny jest z twierdzeniem
strony powotujgcej dowdd ( poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 wrzes$nia 1966r. || CR 314/66, OSNCP 1967/2/39, z dnia 18 wrzes$nia 1969
r. II' CR 308/69, OSNCP 1970/7-8/130 i z dnia 12 pazdziernika 1972 r. Il CR
3988/72, niepubl.). W Swietle stanowiska pozwanych =zajetego w sprawie i
wskazanych przez nich okolicznosci, na jakie miat zeznawa¢ swiadek, taka sytuacja

w sprawie nie zachodzita.

Jednakze mimo to oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku
0 przestuchanie wskazanego wyzej Swiadka nalezy ostatecznie uzna¢ za
uzasadnione, cho¢ z innych przyczyn niz wskazaty Sady obu instancji. Dowdd ten
bowiem zostat zgtoszony po terminie do wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty,
a wiec byt spézniony w Swietle art. 493 § 1 k.p.c. Pozwani otrzymali nakaz zaptaty
w dniu 3 pazdziernika 2011 r.,, a zatem =zarzuty mogli wnies¢ do dnia
17 pazdziernika 2011 r i w tym terminie rzeczywiscie je wniesli, jednak nie zgtosili
w nich wniosku o przestuchanie $wiadka K. Z., cho¢ zgtosili dowdd z zeznan innych
Swiadkow, na te same okolicznosci. Natomiast pismo procesowe zawierajgce
wniosek o przestuchanie tego swiadka ztozyli w dniu 20 listopada 2011 r. (k. 250)
w piSmie nazwanym ,uzupetnienie zarzutéw”, jednak wniesionym juz po uptywie
terminu do wniesienia zarzutéw i w zaden sposéb nie wyjasnili przyczyn zgtoszenia

tego wniosku dowodowego po terminie.



Whniosek zatem podlegat oddaleniu jako sprekludowany w swietle art. 493
§ 1 k.p.c. Z tych przyczyn zarzuty kasacyjne zwigzane z niedopuszczeniem tego
wniosku dowodowego przez Sady obu instancji, cho¢ uzasadnione, nie mogg by¢
jednak skuteczne, gdyz w tym zakresie stanowisko Sgddéw, mimo btednego

uzasadnienia, odpowiada prawu.

Pozostate zarzuty procesowe, jako scisle powigzane z zarzutami naruszenia
okreslonych przepisow prawa materialnego, zostang omowione w ramach oceny

pierwszej podstawy kasacyjnej.

Przechodzgc zas do tej podstawy, jako pierwszy nalezy ocenic najdalej idgcy
zarzut naruszenia art. 230 w zw. z art. 17 § 1 k.s.h., w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 20 stycznia 2003 r., a wiec w chwili zawarcia umowy sprzedazy,

wystawienia weksla i udzielenia poreczenia.

Przepis art. 230 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym do 14 stycznia 2004 r.
przewidywat, ze rozporzgdzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do
Swiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wysokos¢ kapitatu
zaktadowego wymaga uchwaty wspolnikéw, chyba, ze umowa spotki stanowi
inaczej, natomiast od 15 stycznia 2004 r. dodane zostato zastrzezenie, iz przepisu
art. 17 § 1 k.s.h. nie stosuje sie. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zdecydowanie
przewazato stanowisko, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem
15 stycznia 2004 r. skutkiem braku uchwaty wspolnikéw, o ktérej mowa w art. 230
k.s.h., byta niewaznos$¢ wzgledna rozporzgdzenia prawem lub zaciggniecia
zobowigzania, zgodnie z art. 17 § 1 k.s.h., za$ spétka w terminie przewidzianym
w art. 17 § 2 k.s.h. mogta czynnos¢ te potwierdzi¢ ze skutkiem ex tunc (poréwnaj
miedzy innymi wyroki z 4 sierpnia 2005 r. Ill CK 640/04, niepubl., z 19 stycznia
2007 r. 11l CSK 360/06, OSNC-ZD 2008/A/16, z 9 wrzesnia 2009 r V CSK 42/09,
OSNC 2010/3/46, postanowienie z 29 listopada 2006 r. V CSK 283/06, niepubl.
i uzasadnienie uchwaty z 12 pazdziernika 2001 r. Il CZP 55/01, OSNC 2002/7-
8/87). Jedynie w powotanym przez Sady obu instancji wyroku z 7 pazdziernika
2010 r. IV CSK 187/10 (niepubl.) wyrazone zostato inne stanowisko, ktore jednak

nalezy uznac za nie przekonujgce i odosobnione.



Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Sgddéw obu instancji, opartego na
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2009 r. V CSK 42/09, ze umowa stron
zawarta 20 stycznia 2003 r., jako umowa ramowg, nie rodzita zobowigzania,
a zatem nie wymagata zgody, o ktorej mowa w art. 230 k.s.h. Po pierwsze bowiem
trudno uzna¢ umowe z 20 stycznia 2003 r. za umowe ramowg, o jakiej mowa
w powyzszym wyroku, gdyz byta to umowa sprzedazy produktéw naftowych
zawarta na wiele lat i regulujgca w zatgczniku stanowigcym jej integralng czes$c¢
wszystkie niezbedne postanowienia poszczegdlnych uméw sprzedazy, jakie miaty
by¢ zawierane w przysztosci. Po drugie zas, zobowigzanie wystawcy i poreczycieli
przedmiotowego weksla nie wynikato z ewentualnej umowy ramowej, tylko
z przysztych umow sprzedazy. Pozwana spotka nie poreczyta za zawieranie
w przysztosci uméw sprzedazy paliwa, jak mogtaby uczyni¢ przy umowie ramowej,
lecz za zobowigzanie wekslowe kupujgcego wystawcy weksla okreslone
w deklaracji wekslowej jako poreczenie do sumy odpowiadajgcej niezaptaconemu
zadtuzeniu wystawcy weksla wobec powodowej Rafinerii wraz z odsetkami. Byto to
zatem poreczenie wekslowe za diug przyszty wystawcy weksla, okreslony co do
wysokosci nie przez podanie kwoty lecz w inny dopuszczalny sposoéb, przez
okreslenie opisowe: ,do wysokosci odpowiadajgcej aktualnemu zadtuzeniu

wystawcy wobec Rafinerii”, a wiec w sposob pozwalajgce na jego identyfikacje.

Co do zasady nalezy zatem uznacg, ze takie poreczenie wekslowe, zgodnie
z art. 230 k.s.h., wymagato uchwaty wspolnikéw spotki wyrazajgcej zgode, ze

skutkami jej braku przewidzianymi w art. 17 k.s.h.

Jednakze nalezy podkresli¢ okolicznos¢ istotng dla kwestii wyrazenia przez
wspolnikdw zgody na poreczenie przez pozwang spotke, ze w chwili udzielania
poreczenia spotka M. byta spdtkg jednoosobowg, w ktérej jedynym wspdlnikiem
byta zona pozwanego A. Z. A. S.-Z., a prezesem jednoosobowego zarzadu tej
spotki byt pozwany A. Z. A. S.-Z. byta takze dyrektorem ekonomicznym w spotce R.

M., wystawcy weksla.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z 13 kwietnia
2004 r. IV CK 686/04 (OSNC 2006/3/55) i z 19 stycznia 2007 r. Ill CSK 360/06

(niepubl.), zgoda wspolnikéw przewidziana w art. 230 k.s.h. moze by¢ wyrazona
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w dowolnej formie, takze w sposdb dorozumiany, bowiem art. 173 § 1 k.s.h.,
wymagajgcy formy szczegdlnej ma zastosowanie tylko do uchwat, jako oswiadczen
woli sktadanych przez jedynego wspodlnika spofce, a nie osobom trzecim, nie
dotyczy wiec uchwat zgromadzenia wspodlnikébw nawet spotek jednoosobowych.
W odniesieniu do uchwat zgromadzenia wspolnikdw, czyli oswiadczen woli spotki
jednoosobowej sktadanych osobom trzecim, art. 248 k.s.h. wprowadza wymaganie
formy pisemnej i wpisanie uchwaty do ksiegi protokotéw, ale nie przewiduje rygoru
niewaznosci. Rygor taki nie wynika tez z Zzadnego innego przepisu k.s.h., a zatem,
zgodnie z art. 73 § 1 i art. 74 k.c., jest to jedynie forma pisemna dla celéw
dowodowych. Wspdlnik spotki jednoosobowej moze zatem w dowolnej formie
podjaé uchwate, o wyrazeniu zgody, o ktérej mowa w art. 230 k.s.h., takze
w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.), w taki tez sposéb moze poreczenie to

potwierdzic.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 19 stycznia 2011 r. lll CSK 360/06 (niepubl.), ze w swietle powyzszych zasad
oraz celu uregulowania zawartego w art. 230 k.s.h., ktorym jest ochrona
wspolnikow i spétki przed nieodpowiedzialnymi dziataniami cztonkdw zarzadu, nie
ma uzasadnienia stosowania art. 230 k.s.h. do spétek jednoosobowych, w kt6rych
wspolnik jest tez jedynym cztonkiem zarzgadu, gdyz jego czynnosci mogg szkodzi¢

tylko jemu.

Odnoszgc wszystko to do rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac,
ze z zeznan A. S. — Z. skladanych w charakterze swiadka wynika, iz zarébwno ona
sama jak i pozwany A. Z. jako prezes jednoosobowego zarzadu pozwanej spotki
brali czynny udziat w ustalaniu warunkéw umowy sprzedazy z 20 stycznia 2003 r.
oraz warunkéw poreczenia za ewentualny przyszlty ditug wystawcy weksla
wynikajgcy z tej umowy, przy czym wskazac tez trzeba, ze pozwany A. Z. byt
réwniez prezesem jednoosobowego zarzgdu spotki bedgcej strong umowy z 20
stycznia 2003 r. i wystawcg weksla. Oboje uczestniczyli tez przy zawieraniu
kolejnych porozumien, w tym réwniez porozumienia z 18 stycznia 2011 r. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze zarowno A. S. — Z., jako jedyny wspdlnik poreczajgcej spoétki,

jak i jej maz, jako prezes jednoosobowych zarzgadéw obu spétek oraz takze
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poreczajgca osoba fizyczna, znali i akceptowali zaréwno samo udzielenie
poreczenia przez pozwang spotke, jak i jego zasady. W tej sytuacji niewatpliwie
nalezy uznac, ze A. S. — Z., jedyny wspdlnik jednoosobowej spotki M. wyrazita
zgode, przynajmniej w sposob dorozumiany, na udzielenie poreczenia przez tg
spotke, zgodnie z deklaracjg wekslowg z 20 stycznia 2003 r. Wymaganie

przewidziane w art. 230 k.s.h. zostato zatem spetnione.

W konsekwencji kasacyjne zarzuty naruszenia art. 230 w zw. z art. 17 § 1
k.s.h. nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, a wyrok w tym zakresie za odpowiadajgcy
prawu, mimo btednego stanowiska Sadu Apelacyjnego zajetego w tej kwestii

W uzasadnieniu.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 506 § 1 i art. 507 k.c., gdyz
stusznie Sady obu instancji uznaty, ze brak podstaw do przyjecia, iz porozumienie
z 18 stycznia 2011 r. stanowito odnowienie. Sady dokonaty na podstawie art. 65
k.c. wyktadni oswiadczen woli stron porozumienia w kontekscie umowy
z 20 stycznia 2003 r. i wczesniejszych kilku porozumien zawartych w czasie jej
wykonywania. Skarzgcy nie zakwestionowali skutecznie tej wyktadni. Nie powotali
sie w zarzucie naruszenia art. 506 § 1 i art. 507 k.c. na naruszenie takze art. 65 k.c.,
a zgtoszony oddzielnie zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. uzasadnit tylko
zaniechaniem dokonania interpretacji postanowien deklaracji wekslowej
w kontekscie tresci umowy ramowej z 2003r. oraz dowodow z zeznan swiadkéw
i przestuchania stron, nie wyjasniajgc zresztg szerzej istoty tego zarzutu, co
pozbawia go skutecznosci. Uzasadnienie zarzutéw naruszenia art. 506 § 1 i art.
507 k.c. sprowadza sie natomiast do przedstawienia wiasnej wyktadni postanowien
porozumienia z 18 stycznia 2011 r., z pominieciem wskazanych przez Sady,
istotnych jego postanowien, jednoznacznie stwierdzajgcych, ze umowa z 2003 r.
nadal obowigzuje, a porozumienie, jak i wszystkie poprzednie, ma na celu jedynie
okreslenie kwoty bezspornych zobowigzah pozwanej spétki wynikajgcych z tej
umowy i okreslenie sposobu ich sptaty. Nie doszto zatem do zmiany umowy
z 20 stycznia 2003 r. i przyjecia innej podstawy zobowigzania pozwanych,
a jedynie do okreslenia sposobu spfaty wynikajgcego z niej zadtuzenia pozwane;j.

Wobec tak jednoznacznych postanowien, w sprawie nie byto nawet potrzeby
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odwotania sie do art. 506 § 2 k.c., stwierdzajgcego, ze w razie watpliwosci nalezy

przyjac, iz odnowienia nie byto.

Nieuzasadnione sg réwniez zarzuty naruszenia art. 321 i art. 496 w zw. z art.
391 k.p.c. oraz art. 878 par.1 w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 10 i art. 32 ust. 11 2 pr.

weksl.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgad Najwyzszy, wierzyciel, ktory dysponuje
wekslem gwarancyjnym i poreczeniem wekslowym moze oprze¢ swoje zadanie na
wekslu jak rowniez na stosunku podstawowym zabezpieczonym wekslem. Zgdanie
pozwu jest wtedy oparte na dwdoch podstawach faktycznych i prawnych: stosunku
wekslowym i stosunku podstawowym a powdd moze wykazywac istnienie obu tych
podstaw. Jezeli okaze sie, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje, sgd rozpatruje
zgdanie pozwu wynikajgce z drugiej podstawy (poréwnaj miedzy innymi wyrok
z 15 marca 2007r., Il CSK 495/06, niepubl.). Jezeli deklaracja wekslowa,
upowazniajgca posiadacza weksla do wypetnienia go w uzgodniony sposob czyni
zado$¢ przestankom poreczenia cywilnego za diug przyszty, uzasadniona jest
odpowiedzialnos¢ tych osdb z umowy poreczenia, na podstawie art. 876 § 1 k.c.
(poréwnaj miedzy innymi wyrok z 22 pazdziernika 1975 r., IV PR 162/75, OSNC
1976/6/147 i z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CK 14/05, niepubl.).

Oznaczenie zakresu odpowiedzialnosci poreczyciela za ditug przyszly
pieniezny jest zwykle dokonywane przez okreSlenie kwoty, ale moze tez by¢
dokonane w inny sposob, pozwalajgcy na ustalenie wysokosci dtugu, za ktory sie
porecza (poréwnaj miedzy innymi wyrok z 11 grudnia 2009 r., V CSK 215/09,
niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa juz w pozwie opartym na
wekslu, powotata sie na umowe z 20 stycznia 2003 r., ktorej wykonanie weksel
zabezpieczat, a wiec powotata sie tez na stosunek podstawowy. W zatgczonej do
weksla deklaracji okreslono zakres odpowiedzialnosci poreczycieli wskazujgc, ze
jest to odpowiedzialnos¢ do wysokosci aktualnego zadtuzenia spotki R. M. wobec
Rafinerii z tytutu kupna paliw, a zatem, zgodnie z art. 878 § 1 k.c., oznaczono z

gory, w dostatecznie jasny sposob, zakres odpowiedzialnosci poreczycieli i
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wysokosc¢ dtugu przysztego. Istniaty wiec podstawy, by w razie stwierdzenia, ze
odpowiedzialnos¢ z weksla nie istnieje, uzna¢ to za poreczenie cywilne za

okreslony dtug przyszly.

Niewatpliwie dopuszczalne jest réwniez - po przekazaniu sprawy do
postepowania zwyktego w wyniku wniesienia zarzutdw od nakazu zaptaty
wydanego na podstawie weksla - powotywanie sie przez strony na podstawe
faktyczng i prawng ze stosunku podstawowego, ktérego realizacje zabezpieczat
weksel (porownaj miedzy innymi uchwate 7 sedzibw Sadu Najwyzszego,
stanowigcqg zasade prawng z 7 stycznia 1967 r., lll CZP 19/66, OSNC 1968/5/79
i wyrok z 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997/9/124). Moze tez dojs¢ do
sytuacji, gdy w wyniku wypetnienia weksla in blanco czesciowo niezgodnie
z deklaracjg wekslowg na niekorzy$¢ osoby na nim podpisanej, osoba ta bedzie
zobowigzana wekslowo w granicach, w ktérych weksel odpowiada porozumieniu
(poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r.
II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117). W pozostatej za$ czesci moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ na podstawie stosunku podstawowego. W sytuacji, gdy okaze sie,
ze powodowi nie przystuguje roszczenie wekslowe lecz przystuguje roszczenie ze
stosunku podstawowego, mozna nakaz zaptaty utrzymaé w mocy w catosci albo
w czesci (wyrok z 7'V 2009 r. IV CSK 549/08).

Biorgc pod uwage powyzsze zasady, nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny
mogt przyjac, iz pozwani w pewnym zakresie odpowiadajg jako poreczyciele
wekslowi a w pozostatej czesci jako poreczyciele cywilni za dtug przyszlty i nie

musiat z tego powodu uchyla¢ w czesci nakazu zaptaty.

Nieskuteczny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 378 § 1 oraz art. 328 § 2
w zw. z art. 391 k.p.c. przez zaniechanie zbadania podniesionego przez pozwanych
zarzutu przedawnienia, mimo zmiany podstawy faktycznej i prawnej roszczenia
oraz tgczacy sie z nim zarzut naruszenia art. 883 § 1 i 2 k.c. i art. 117 § 2 k.c. przez
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen, ktére zostaty zasgdzone na
podstawie stosunku innego niz wekslowy. Przede wszystkim pozwani od poczatku
procesu nie wskazali jednoznacznie, ktore roszczenia ich zdaniem ulegty

przedawnieniu oraz jaki przyjeli termin przedawnienia. Podniesli ten zarzut, jak
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wskazali, z ostroznosci procesowej i nie uzasadnili go w sposéb pozwalajgcy na
ustalenie, ktorych roszczen dotyczy i na jakiej podstawie. Nie uczynili tez tego
w apelacji. Takze podnoszgc w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 378 § 1
iart. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 883 § 112 oraz art. 117 § 2 k.c. nie wskazali przyjetego
terminu przedawnienia oraz jego podstawy prawnej, co nie pozwala nha
merytoryczne ustosunkowanie sie do tego zarzutu. Wskazali natomiast, ze chodzi
0 nierozwaznie zarzutu przedawnienia roszczen zasgdzonych przez Sad
Apelacyjny nie na podstawie weksla, lecz na podstawie stosunku poreczenia
cywilnego. Zarzut ten zatem dotyczy jedynie zobowigzan w kwocie 527.279,79 zi.,
gdyz tylko te Sgd Apelacyjny zasadzit na podstawie art. 876 i art. 878 k.c., a nie na
podstawie art. 32 pr. weksl. W odniesieniu jednak do tych naleznosci zarzut
przedawnienia jest oczywiscie bezzasadny skoro Sgd Apelacyjny ustalit, Zze nie byty
one jeszcze wymagalne w chwili wypetnienia weksla, a wiec w dniu 24 sierpnia
2011 r., zas pozew w sprawie zostat wniesiony w dniu 2 wrzesnia 2011 r. Nie mogt

zatem uptyng¢ zaden termin przedawnienia.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.



