Sygn. akt Il CSK 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku M. T.

przy uczestnictwie M. K., T. K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. przyznaje adwokat M. S. od Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w K.) kwote 900 (dziewiecset) zl, podwyzszong o
stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong z urzedu wnioskodawcy w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja

przesgdza, ze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn
okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogg by¢
przedmiotem tzw. ,przedsadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomnie¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne dotyczgce interpretacji art. 172 k.c. oraz art. XLl p.wpr.k.c.
oraz art. 610 § 1 kip.c. w zw. z art. 677 k.p.c. Podkreslit, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem zwigzanie sgdu w sprawie o zasiedzenie obejmuje
oznaczenie jedynie przedmiotu zasiedzenia oraz prawa podlegajgcego zasiedzeniu;
mozliwe jest natomiast stwierdzenie zasiedzenia na rzecz innej osoby i w innej
dacie niz oznaczona we wniosku. W ocenie skarzgcego zachodzi takze potrzeba

wyktadni art. 172 k.c. co do pojecia posiadania samoistnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie doszio takze do spetnienia przestanek z art. 398° § 1
k.p.c. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, twierdzenie
0 wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko
wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce
z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt Il PK 247/15). Tymczasem
zagadnienie, na ktére powotuje sie skarzacy, jakkolwiek byto przedmiotem
odmiennych rozwazan, to jest, czy sgd moze stwierdzi¢ nabycie nieruchomosci w
drodze zasiedzenia przez osobe, ktéra o to nie wnosita, ani ktéra nie byta
wskazywana przez uczestnikdw postepowania, jako nabywca, to ostatecznie spor
ten zostat przesagdzony uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2015 r., lll CZP 112/14 (OSNC 2015, Nr 11, poz. 127), zaaprobowang
w pismiennictwie, w ktorej przyjeto, ze postepowanie o stwierdzenie nabycia

wiasnosci nieruchomosci w wyniku zasiedzenia - stuzgce realizacji indywidualnych



intereséw poszczegolnych podmiotow prawa cywilnego - nie przewiduje wyjatku od
zasady okreslonej w art. 321 k.p.c., zgodnie ktorg sgd nie moze orzeka¢ co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem ani zasgdzac¢ ponad zgdanie. W zwigzku
z tym Sad Najwyzszy w skladzie poszerzonym uchwalit, Zze stwierdzenie
zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby
wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. W sSwietle
powyzszej uchwaty, brak podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne.

Z kolei, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wykitadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga natomiast
wykazania, ze okreslony przepis prawa nie doczekat sie wyktadni, mimo ze budzi
powazne watpliwosci albo, Ze niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29 i z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 31/18). Konieczne jest wiec wykazanie, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, z odwotaniem sie do dotychczasowych pogladéw

orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa.

Powotany przez skarzgcego art. 172 k.c., w zakresie rozumienia pojecia
samoistnego posiadania byt przedmiotem tak wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
ze twierdzenie o potrzebie jego wyktadni nie przekonuje, a w kazdym razie nie

czyni tego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tj.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1651)
oraz§ 4 ust. 1i3,§8pkt6, § 11 pkt 1i § 16 ust 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tj.: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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