Sygn. akt Il CSK 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa |. O.

przeciwko B. K.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adw. M. S.-M. od Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w K.) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej B. K. wniesiong od wyroku Sgdu
Okregowego zwazy¢ nalezy, co nastepuije:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  $rodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie

wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te



funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozw@j jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sagdowi Najwyzszemu w celu
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Powotanie sie na pierwszg ze wskazanych przyczyn kasacyjnych wymaga
sformutowania tego zagadnienia, wskazania argumentéw prawnych prowadzgcych
do rozbieznych ocen prawnych, przedstawienia wiasnego stanowiska oraz
wykazania koniecznosci usuniecia powaznych i nasuwajgcych sie, w zwigzku ze
stanowiskiem zajetym przez Sad drugiej instancji, watpliwosci prawnych w celu
rozstrzygniecia sprawy. Wywdd skarzgcego powinien by¢ zblizony przyjetego przy
przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).

Wskazane przez skarzgcg istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy art.
992 w zwigzku z art. 991 § 1 k.c. umozliwia dokonanie wyceny najpierw catosci
wartosci przedmiotu, w ktérym znajduje sie udziat spadkowy i nastepnie dokonania
arytmetycznego wyliczenia wartosci udziatu poprzez iloczyn udziatu i wartosci
catosci przedmiotu. Tres¢ tego zagadnienia nie pozostaje w zwigzku
z przytoczonymi przepisami prawa. Art. 991 § 1 k.c. okred$la bowiem krgg osob
uprawnionych do zachowku oraz zakres ich uprawnien, zas art. 992 k.c. wskazuje,

jacy spadkobiercy majg by¢ uwzglednieni przy ustalaniu udziatu stanowigcego



podstawe do obliczenia naleznego zachowku. Przepisy te nie dotyczg wiec wartosci
naleznego zachowku, ktore to kwestie nalezg zresztg do sfery ustalen faktycznych.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera
w istocie polemike z przeprowadzong przez Sad oceng dowoddéw, zwilaszcza
dowodu z opinii biegtego sgdowego oraz ustaleniami faktycznymi, co jest
niedopuszczalne w $wietle art. 3983 § 3 k.p.c.

Skarzgca powotata sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi, jednakze nie
wykazata, ze ma miejsce kwalifikowana i widoczna prima vista, bez koniecznosci
pogtebionych studiow nad sprawg, wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
W powigzaniu z jego podstawg faktyczng i prawng (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, niepubl., z dnia 19 grudnia
2001 roku, IV CZ 200/01, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08,
niepubl.).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji
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