Sygn. akt Il CSK 288/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko S. G.

o zwolnienie spod egzekucji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasgdza
od powddki na rzecz pozwanej koszty postepowania kasacyjnego
w kwocie 1800 zt (tysigc osiemset zi) oraz oddala wniosek
peltnomocnika pozwanej o przyznanie kosztow pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodki od wyroku sgdu Okregowego w K. w sprawie o zwolnienie spod egzekuciji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powodka wniosta skarge kasacyjna,
wskazujgc na istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni art. 841 § 3 k.p.c.,
a konkretnie potrzebe ustalenia chwili rozpoczecia biegu terminu okreslonego
w tym przepisie. Podniosta rowniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli skarzgca wskazuje, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepiséw
wywotujgcych powazne watpliwosci, to powinna wykazac, jakie powazne
watpliwosci prawne budzi ta wykfadnia i z czego one wynikajg. Tymczasem tres¢
art. art. 841 § 3 k.p.c. jest jasna i nie wymaga wykfadni, natomiast ustalenie, kiedy
konkretna osoba trzecia dowiedziata sie o egzekuciji, to kwestia okolicznosci sprawy
oraz dokonanych ustalen, to zas$ nie moze by¢ przedmiotem postepowania

kasacyjnego.

Poza tym nalezy wytkng¢ brak spdjnosci we wniesionej skardze, skoro
bowiem z jednej strony skarzgca dgzy do wyktadni art. 841 k.p.c., a z drugiej strony
twierdzi, ze nie ma on w sprawie zastosowania, to popada w nieusuwalng

sprzecznos¢ argumentacyjng.

Brak rowniez podstaw do stwierdzenia, Ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz skarzgca powinna w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wymaganie
to jest spetnione, gdy skarzgca wykaze, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych =zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegétowej analizy (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia
18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08 nie publ.). Takiego wywodu jednak brak.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821,
art. 391 § 1 k.p.c. Wniosek o przyznanie kosztow petnomocnika z urzedu oddalono,
gdyz zasgdzono je od strony przeciwnej; dopiero gdy egzekucja tych kosztow
okaze sie bezskuteczna, petnomocnik moze wystgpi¢ o ich przyznanie od Skarbu
Panstwa (§ 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

[aw]



