Sygn. akt lll CSK 287/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

W sprawie z powodztwa T. sp. z 0.0. z siedzibg w B.
przeciwko V. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.), ktére sformutowat w formie pytan: ,1) czy prowadzi do niewyptacalnosci
badz zwiekszenia stanu niewyptacalnosci wniesienie przez dtuznika nieruchomosci
do innej spotki z 0.0., w zamian za udziat w kapitale zakladowym tej spotki, do
ktérych moze zatem ewentualnie zostaC skierowana egzekucja, w sytuacji gdy
dtuznik ten witada zarazem udziatem w innej jeszcze spoéfce zas wartos¢ aktywow
netto tych spotek, w tym wartos¢ aktywdw netto przypadajgcych na udziaty
przystugujgce dtuznikowi istotnie przewyzsza warto$¢ jego zobowigzan wobec
wierzyciela; 2) czy mozliwe jest przyjecie niewyptacalnosci badz zwiekszenie stanu
niewyptacalnosci  dtuznika, jezeli w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego wierzyciel nie skierowat egzekucji do catego majatku,
a w szczegolnosci do przystugujgcych dtuznikowi udziatow w kapitale zaktadowym
innych spétek, w sytuacji gdy wartos¢ aktywow netto tych spétek, w tym wartosc
aktywéw netto przypadajgcych na udziaty przystugujgce dtuznikowi istotnie
przewyzsza wartoS¢ jego zobowigzahn wobec wierzyciela egzekwujgcego, jak
rowniez nie skierowat egzekucji do rachunku bankowego dtuznika, na ktory
po uzyskaniu tytutu wykonawczego wplyneta kwota przewyzszajgca ponad
trzykrotnie kwote niewyegzekwowanych wierzytelnosci przez diuznika”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego

wymagajagcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi



powstato i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne”.

Pozwany ograniczyt sie do sformutowania przytoczonych wyzej pytan,
ale nie wyjasnit, jakie okolicznosci $wiadczg o tym, Zze udzielenie na nie odpowiedzi
bedzie niosto za sobg istotne korzysci dla systemu prawnego. Pytania
zredagowane przez pozwanego nie prezentujg problemu o charakterze
abstrakcyjnym, ktoéry by wymagat rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Scisle
wigzg sie one z twierdzeniami o stanie faktycznym, jakie w niniejszej sprawie
przytaczat pozwany, ktore nie znalazty jednak potwierdzenia w ustaleniach
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. W efekcie trudno jest uznac, zeby
podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia umozliwiata zajecie stanowiska
wobec postawionych przez pozwanego pytan.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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