Sygn. akt Il CSK 287/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J. T.,

Spoétdzielni Kétek Rolniczych w W. i Kotka Rolniczego w G.

przy uczestnictwie Gminy O., N.£., W.t.,J.Z, K. T, M. Z.i T. G.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy J. T.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. T. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 21 listopada 2014 r., oddalajgcego apelacje
whnioskodawcéw - skarzgcego oraz Kotka Rolniczego w G. od postanowienia Sadu
Rejonowego w O. z dnia 27 lutego 2013 r., ktérym oddalono wniosek apelujgcych i
Spotdzielni Koétek Rolniczych w W. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie

wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w G. przy ul. O. [...].

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:



Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegolnym $rodkiem zaskarzenia. Jego
rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wnioskodawca opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na
przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienia prawne, ,polegajgce na koniecznosci rozstrzygniecia,
czy sama wiedza i milczgca aprobata uzytkownika, ktéry zaprzestat wszelkiego
korzystania z nieruchomosci, co do korzystania z tej nieruchomosci przez
posiadacza, ktory wykonuje wobec niej wszelkie funkcje wtascicielskie przy braku
jakichkolwiek reakcji ze strony witasciciela nieruchomosci, pozwalajg na uznanie
samoistnego charakteru tego posiadania®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej ale
i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze
rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na
zaistnienie powotanych okolicznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.). Wywdd przedstawiony przez skarzgcego nie odpowiada
powyzszym wymaganiom. Brak przedstawienia pogtebionej argumentacji prawnej
na poparcie réznych, mozliwych do przyjecia, sposobdw rozstrzygniecia
sformutowanego zagadnienia. Przede wszystkim jednak zostato ono sformutowane
w sposob kazuistyczny, czyli poprzez wskazanie indywidualnych okolicznosci
wystepujgcych w tej jednostkowej sprawie i przypisanie im cech uogolniajgcych
majgcych swiadczy¢ o istnieniu problemu w wiekszym rozmiarze. Tymczasem
zagadnienie prawne powinno wigzaé sie z problemem o charakterze
interpretacyjnym, nie zas$ subsumcyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzes$nia 2004 r., Il CZ 94/04, nie publ.). Skarzgcy nie przytoczyt rowniez
przepisbw ani argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne.
Motywacja przyczyny stanowi w istocie prébe polemiki z ustaleniami faktycznymi
przyjetymi przez sady meriti, co jest niedopuszczalne gdyz skarga kasacyjna nie
moze by¢ oparta na zarzutach dotyczgcych ustalen faktow i oceny dowodéw
(art. 398§ 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 a contrario

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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