Sygn. akt Il CSK 286/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa J. O. i matoletnich: J. O. syna J., K. O., X. O., N. O., S. O.
i K. O.

przeciwko Szpitalowi [...] w Z.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie od powodoéw

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 stycznia 2018 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali sie na jej
oczywistg zasadnosc, potrzebe wyktadni art. 415 i 430 k.c., ktére — wedtug nich —
wcigz budzg powazne watpliwosci w zakresie oceny wymaganej od zaktadu opieki
zdrowotnej miary staranno$ci, pozwalajgcej przypisa¢c mu odpowiedzialno$é
za szkody wyrzgdzone przy leczeniu, oraz w zakresie analizy zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniem lub zaniechaniem zaktadu a szkodg doznang
przez pacjenta, oraz na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
okreSlonego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej i wigzanego z kwestig oceny
dochowania wymaganej starannosci w kontekscie winy i przeniesienia ciezaru
dowodzenia na pozwanego w sprawach, w ktérych chodzi o jego odpowiedzialnos¢

za szkody powstate w ramach leczenia lub w zwigzku z nim.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjadnione, Ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, iz dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia

wystgpity uchybienia, na ktdére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty



one wptyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazac, ze orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,
nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca
2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej nalezy wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty roznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty
dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyja¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Celem uzasadnienia twierdzenia o oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej skarzacy wskazali, ze miaty jg spowodowac
naruszenia art. 231 i art. 233 k.p.c., polegajgce na tym, ze — w ocenie skarzgcych —
Sad drugiej instancji miat nie dokona¢ wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i nie wyciggngc z niego odpowiednich wnioskow,
w szczegodlnosci w zakresie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy smiercig
W. O. (zony powoda J. O. i matki pozostatych skarzgcych) a zachowaniem
pozwanego. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma — wedtug skarzgcych —
wynika¢ takze z naruszenia art. 415 i art. 430 k.c. Skarzgcy nie wykazali jednak, ze
zastosowanie powotanych przepisow byto — w okolicznosciach sprawy ustalonych
przez Sady obu instancji — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze

zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.



Po pierwsze, skarzgcy w skardze kasacyjnej nie zawarli wyodrebnionego
wywodu majgcego uzasadnia¢ ich twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej i ograniczyli sie jedynie do wskazania, ze zasadnosc¢ ta ma wynikac¢
Z naruszenia przepisOw postepowania lub przepisbw prawa materialnego

powotfanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.

Po drugie, zarzuty naruszenia art. 231 i art. 233 k.p.c. sg w postepowaniu
ze skargi kasacyjnej niedopuszczalne, gdyz odnoszg sie one do dokonywania
ustalen faktycznych i oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c., por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CKN 428/06, nie publ. oraz z dnia
3 grudnia 2010 r., 1CSK 123/10, nie publ., a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17, nie publ.).

Po trzecie, powotujgc zarzut naruszenia art. 415 i art. 430 k.c. skarzgcy
w istocie podwazali ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sady obu
instancji stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku, w tym przede wszystkim
co do istnienia zwigzku przyczynowego miedzy $miercig W. O. a zachowaniem
pozwanego. Tego rodzaju argumentacjia w skardze Kkasacyjnej jest
niedopuszczalna (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, oznacza sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ.
oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.). Oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance wymaga wykazania,
ze niejednolita wyktadnia okreslonego przepisu prawa, bedgcego Zzrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.).



Twierdzenia skarzgcych nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto
do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanki tej nie
spetnia samo powotanie sie na koniecznos¢ wyktadni art. 415 i 430 k.c. Skarzgcy
ograniczyli sie do stwierdzenia istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych watpliwosci w orzecznictwie, lecz skarga nie zawiera rozwiniecia
tych watpliwosci, ani pogtebionej analizy prawnej. Brak rowniez powofania
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej orzeczen sgddéw, w ktérych miatyby wystgpic
rozbieznosci w zakresie wyktadni art. 415 i art. 430 k.c. w kontekscie relewantnym

dla okolicznos$ci sprawy.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Skarzgcy formutujgc okreslony problem prawny w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przeprowadzili pogtebionego
wywodu prawnego dla wykazania, ze problem ten stanowi istotne zagadnienie
prawne. Wyrazili jedynie ogdlne oczekiwanie, aby w procesach dotyczgcych
odpowiedzialnosci zaktadu opieki zdrowotnej przy ocenie zawinienia ich personelu
i miary starannosci wymaganej od tego personelu ciezar dowodu byt przeniesiony
na pozwany zaktad, ktory miatby by¢ zobowigzany do wykazania, ze jego personel
dochowat wymaganej starannosci i ze nawet mimo podjecia wszelkich mozliwych
dziatan diagnostycznych i leczniczych doszioby do skutku w postaci rozstroju
zdrowia, uszkodzenia ciata lub $mierci pacjenta. W ocenie skarzacych tylko takie

rozumienie przestanek odpowiedzialnosci zaktadow opieki zdrowotnej miatoby



pozwala¢ pacjentom na skuteczne dochodzenie ich praw. Takie stwierdzenie nie
spetnia wymagan stawianych uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Brak tu przytoczenia jakichkolwiek argumentow prawnych wskazujgcych
na mozliwos¢ tego rodzaju oceny sformutowanego problemu. Skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwaé¢ w jej podstawach lub w ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych
skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2008 r., 11 UK 38/08, nie publ.).

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Ze wzgledu na sytuacje materialng skarzgcych i szczegdlne okolicznosci
sprawy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 102 i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391

§1 i z art. 398%! k.p.c., postanowit nie obcigza¢ ich kosztami postepowania

kasacyjnego.
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