Sygn. akt Il CSK 285/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa P.B.

przeciwko ,,N.” sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obciagza P.B. kosztami postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w [...] na
rzecz adw. A.C. kwote 1800 (tysiac osiemset) ziotych,
powiekszong o kwote naleznego podatku VAT, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 7 grudnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda P.B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 11 pazdziernika 2017 r. w
sprawie przeciwko ,,N.” spofce z 0.0. z siedzibg w W. o zaptate oraz orzekt o

kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.



2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywidédt powadd,
zarzucajgc naruszenie art. 123 § 1 k.c., art. 5 k.c., art. 385 k.p.c. oraz 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,

zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych



w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢c sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegolnym $rodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c. Wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyjasnienia, czy o skutecznosci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
rozstrzyga¢ ma sad rejonowy rozpoznajgcy wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, czy uprawniony do ustalenia tych kwestii jest sad rozstrzygajacy
0 roszczeniu skierowanym do rozpoznania po zakonczeniu postepowania
zainicjowanego ztozeniem wniosku w trybie art. 184-186 k.p.c. Skarzgcy powotat
sie rowniez na rozbieznos¢ w orzecznictwie, ktdra powstata na gruncie rozumienia

i sposobu zastosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 184 k.p.c.

5. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu
wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie
w sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete
i bedzie miato znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych
(por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002/1/11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002/12/151).
Powotujac sie z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarzagcy powinien

wykazac, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie



zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany dotychczasowej wykfadni, podania, na czym polegajg watpliwosci
Zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczacej,
ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgadéw
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadnic,
ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.).

Skarga nie zawiera dostatecznych argumentéw dla przyjecia wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze nie moze by¢ sporu co do tego, ze nie jest czynnoscig zmierzajgca
bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktérego
celem jest jedynie przedtuzenie okresu zaskarzalnosci wierzytelnosci przez
doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia. Taki cel pozostaje
zarbwno Ww sprzecznosci z zatozeniami instytucji przedawnienia roszczenia,
wsrod ktorych na czoto wysuwa sie przede wszystkim czasowe ograniczenie
uprawnienia stuzgcego wierzycielowi i przyznanie prawa do uchylenia sie od
zaspokojenia roszczenia zobowigzanemu, jak i w sprzecznosci z podstawowym
zatozeniem postepowania pojednawczego, ktérym jest doprowadzenie do zawarcia
ugody, anie do przerwy biegu przedawnienia. W kazdym przypadku, sad jest
zobowigzany do badania czy zachodzg przestanki okre$lone w art. 123 § 1 pkt 1
k.c., a wiec réwniez badania czy jest to czynnos¢, ktéra potencjalnie moze
doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz badania jaki jest jej rzeczywisty cel
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r.,, V CSK 204/16, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 103/17, niepubl.).
To, ze pierwsze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia, nie przesgdza w jakimkolwiek stopniu o wystgpieniu lub braku
wystgpienia tozsamego skutku prawnego w odniesieniu do kolejnego zawezwania
do proby ugodowej. Kolejne zawezwanie do proby ugodowej jest bowiem takg
czynnoscig, ktéra moze wywota¢ skutek przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,

ale jedynie wodwczas, jezeli w okolicznosciach stanu faktycznego zaistnieje



podstawa do oceny, ze czynnosC te przedsiewzieto bezposrednio w celu
wskazanym w tym przepisie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 r.,
[l CSK 50/15, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2016 r., V CSK
365/15, niepubl.).

W tym sSwietle nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sad rozpoznajgcy spor
0 roszczenie objete wczesniejszym zawezwaniem do préby ugodowej jest
uprawniony do oceny formalnej i materialnej tego zawezwania co do wywotania
skutku przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Watpliwosci sformutowane
w skardze kasacyjnej nie mogg wiec by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne,

zostaty juz bowiem dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie.

Skarzacy nie przedstawit tez dostatecznych argumentéw przemawigjgcych
za przyjeciem wystepowania w sprawie przestanki z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny, podzielajgc ocene Sgdu pierwszej instancji, podat, ze zawezwanie
do préby ugodowej ztozone w przedmiotowej sprawie przez powoda w dniu
30 maja 2014 r. zostato skierowane nie w celu dochodzenia roszczenia,
lecz wytgcznie w celu przerwania biegu przedawnienia. Jak wyjasniono wyzej,
ocena taka jest dokonywana w konkretnych okolicznosciach sprawy. Nie ma wiec
rozbieznosci pomiedzy zaskarzonym wyrokiem, a przedstawionym w skardze
kasacyjnej orzecznictwie sgdow apelacyjnych, skoro kazda wypowiedz zostata

sfomutowania w innym, odmiennym stanie faktycznym.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

6. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 102
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi powoda orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zwigzku
z§ 16 ust. 4 pkt 2§ 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.






