Sygn. akt Il CSK 285/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko E. D.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt XI [...] Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 13 marca 2018 r.
Skarzgcy wnoszg O przyjecie skargi kasacyjnej powotat sie na jej oczywistg
zasadnosc¢ oraz na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, ktére sformutowat
w postaci dwoch pytan o to, czy art. 52 § 2 k.r.o. uzasadnia konieczno$c¢
zastosowania rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej z datg wsteczng od dalszych
negatywnych zachowan matzonka wzgledem wspdlnego majgtku (trwonienie,
niszczenie, zaciggnie zobowigzan), pomimo ze ustawodawca w tym przepisie
wskazat, ze wyjgtkowy wypadek umozliwiajgcy ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z datg wsteczng powstaje w szczegdlnosci, gdy strony zyjg
w roztgczeniu, oraz czy wazny powdd ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej
matzenskiej z datg wsteczng nalezy oceniaC z chwili zaistnienia pierwszego
momentu zycia stron w rozigczeniu, czy tez samoistna przestanka
»2YyCia W roztgczeniu” oraz wazne powody znane z chwili wytoczenia powddztwa
0 rozdzielnos¢ majgtkowg umozliwiajg orzeczenie o rozdzielnosci majgtkowe;j

z datg wsteczng?

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze przestanka

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika



podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty
one wptyw na tres¢C zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. PamietaC przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego
wykazac, ze orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie,
widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej
szczegotowej analizy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12,
nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie
na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac¢, ze popetnione przy
ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa
miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom, byly wiec
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by bytka ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Celem uzasadnienia twierdzenia o oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej skarzacy wskazat, Zze miato jg spowodowaé
naruszenie art. 52 § 1 i 2 k.r.0., wyrazajgce sie w btednej - zdaniem skarzgcego -
ocenie przez Sady obu instancji, ze brak negatywnych dziatan ze strony pozwane;j
wzgledem wspoélnego majgtku  wyklucza ustanowienie miedzy stronami

rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng, mimo ze zyjg one w rozigczeniu.

Przepisy art. 52 § 1 § 2 k.r.o. odrézniajg wazne powody jako przestanke
zgdania przez kazdego z matzonkow ustanowienia przez sad rozdzielnosci

majgtkowej od koniecznosci wystgpienia wyjgtkowego wypadku jako warunku tego,



aby sad mogt ustanowi¢ rozdzielnos¢ majgtkowg z dniem wczesniejszym niz
dzien wytoczenia powodztwa. Ponadto przepis art. 52 § 2 k.r.o. stanowi,
ze wyjgtkowym wypadkiem uzasadniajgcym mozliwos¢ ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej z dniem wczesniejszym niz wytoczenie powodztwa jest okolicznosg,
iz matzonkowie zyli w rozigczeniu. Nie oznacza to, ze w kazdym wypadku
zycia w roztgczeniu sgd ma obowigzek ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej
z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powoddztwa, lecz jedynie mozliwosc
ustanowienia tej rozdzielnosci w takiej sytuacji. Fakt, ze okolicznosciach sprawy
Sady obu instancji, powotujgc sie na to, ze nie ustalono, aby pozwana bez wiedzy
skarzgcego zaciggata zobowigzania lub w inny negatywny sposob w okresie
faktycznej separacji wptywata na wspdélny majatek, stwierdzity, iz brak podstaw
do ustanowienia rozdzielnosci majagtkowej z dniem wczesniejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa, mimo ze matzonkowie zyli w roztgczeniu, nie moze byc¢
uznany za naruszenie art. 52 § 2 k.r.o., ktére sprawito, ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie btedny lub nieprawidtowy. Jest tak tym bardziej, ze - jak przyjmuje
judykatura - orzeczeniu o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej skutek wsteczny
powinien by¢ nadawany w sytuacjach rzadkich i wyjgtkowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1995 ., Il CRN 162/94, OSNC 1995, nr 6, poz. 100).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentdéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151).



Skarzagcy, formutujgc okreslone pytania prawne, wymagan tych nie spenit.
Zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uwagi majg charakter zdawkowych stwierdzen. Brak w nich przytoczenia
jakichkolwiek argumentéw prawnych wskazujgcych na mozliwos¢ roznej oceny
sformutowanych pytan, jak roéwniez powotania ewentualnie rozbieznych
pogladéw doktryny mogacych wskazywaé na watpliwosci zwigzane z tymi
pytaniami. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
nie publ.).

Odrebnie nalezy podkresli¢, ze sformutowany przez skarzgcego wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - oparty na jednoczesnym powofaniu
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej i wskazaniu na wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego - jest wewnetrznie sprzeczny. Albo jest tak,
ze wyktadnia okreslonych przepiséw jest prosta i jednoznaczna, wobec czego
ich naruszenie jest oczywiste, albo tez tak, ze przepisy sg niejasne i stanowig
zrodto powaznych watpliwosci, ktére wymagajg - jako zagadnienie prawne -

rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



