
Sygn. akt III CSK 284/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 stycznia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa Gminy Miejskiej K. 

przeciwko A. D. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 22 stycznia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt I AGa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub  wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżący oparł wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

pierwszej i czwartej spośród wymienionych przesłanek.  

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 
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konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, 

że jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający 

w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym 

przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.) 

i także w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 

2012 r. I UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentów 

prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko 

wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy 

zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla 

merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia 

Sądu  Najwyższego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 

2011 r., III SK 41/10 - nie publ.).   

Skarżący przedstawione przez siebie problemy ujął w pytaniach: 

„czy  postępowanie sądowe wywołane wniesieniem przez spółkę z ograniczoną 

odpowiedzialnością, w trakcie trwania postępowania apelacyjnego przeciwko 

prezesowi tej spółki ,prowadzonego na podstawie art. 299 k.s.h., pozwu o zapłatę, 

który to pozew w swym żądaniu obejmuje częściowo także należności objęte 

postępowaniem toczącym się przeciwko prezesowi tej spółki, jest postępowaniem 

prejudycjalnym, a tym samym czy uzasadnia zawieszenie postępowania toczącego 

się przeciwko prezesowi tej spółki z art. 299 k.s.h., w sytuacji gdy w trakcie trwania 

postępowania apelacyjnego, po zaspokojeniu należności wierzyciela w drodze 

kompensaty spółka ta uchyla się od zaspokojenia tej wierzytelności podnosząc 

zarzut przedawnienia należności odsetkowych wobec spółki; rozstrzygnięciu 

czy prawidłowym jest, w sytuacji uchylania się przez dłużną spółkę z ograniczoną 

odpowiedzialnością od zaspokojenia wierzyciela Gminy K. w całości w drodze 

powództwa o zapłatę, w którym podnoszony jest zarzut przedawnienia roszczeń, 

kierowanego przeciwko wierzycielowi Gminie K. w trakcie trwania postępowania 
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apelacyjnego prowadzonego z powództwa Gminy K. przeciwko prezesowi tej spółki 

na podstawie art. 299 k.s.h., uznanie iż  powodowa Gmina K. niezależnie od 

wniesionego przez spółkę powództwa obejmującego również należności 

dochodzone w postępowaniu prowadzonym przeciwko prezesowi tej spółki została 

zaspokojona w całości, co uzasadniało oddalenie powództwa przeciwko prezesowi 

tej spółki w całości, z uwzględnieniem kwestionowanych należności przez spółkę 

należności”. 

Sposób sformułowania przytoczonych pytań nie odpowiada wskazanym 

wyżej wymaganiom.  Pytania te odnoszą się wprost do stanu faktycznego niniejszej 

sprawy. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

zawiera argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych ocen 

prezentowanych problemów oraz na to, że przepisy dotyczące tej problematyki 

nie  doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności 

w  orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. 

Skarżący poza przedstawionymi  wątpliwościami nie zaprezentował  stosownego 

wywodu prawnego i nie dokonał analizy orzecznictwa, z której wynikałyby 

jakiekolwiek rozbieżności. Nie jest rolą Sądu Najwyższego domyślanie się lub 

poszukiwanie okoliczności, które uzasadniałyby przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (por.: postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2008 r., 

sygn. akt II UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt II CZ 142/04, 

nie publ.).  

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwołanie się do przesłanki 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraża 

się "oczywista zasadność" skargi oraz argumentacji wykazującej, że istotnie skarga 

jest oczywiście uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej 

(zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 2011 r., III PK 

44/11, nie publ.). Celem sformułowania powyższej przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie 

konkretnego  przepisu  prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w której 

naruszenie  to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia 
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(zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, 

nie publ.). 

W przypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje prawną, wyjaśniającą 

w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. Skarżący 

nie przedstawił w tym zakresie stosownego wywodu, podając, że zasadność skargi 

strona powodowa wywodzi z argumentacji przedstawionej w odniesieniu do 

przytoczonych zarzutów kasacyjnych. 

Należy przypomnieć, że wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego 

uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone 

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione; 

dla spełnienia wymagania  przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy 

zatem odwołanie się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna 

powinna być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał 

poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych 

skargi, ani tym bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest szczególnym 

środkiem zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający 

na usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, że takie okoliczności 

w sprawie zachodzą.  W odniesieniu do przesłanki przedsądu w postaci oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód 

prawny wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty 

na poparcie tego twierdzenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) 

określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (zob. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt II PK 53/19, nie publ.). 

 Wobec powyższego nie można uznać, że przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania zostały w sposób właściwy wykazane. 
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Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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