Sygn. akt Il CSK 284/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa Gminy Miejskiej K.
przeciwko A. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle



konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazac¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego
2011 r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgcy przedstawione przez siebie problemy ujgt w pytaniach:
,CZYy postepowanie sgdowe wywotane wniesieniem przez spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w trakcie trwania postepowania apelacyjnego przeciwko
prezesowi tej spoétki ,prowadzonego na podstawie art. 299 k.s.h., pozwu o zaptate,
ktéry to pozew w swym Zzgdaniu obejmuje czesciowo takze nalezno$ci objete
postepowaniem toczgcym sie przeciwko prezesowi tej spotki, jest postepowaniem
prejudycjalnym, a tym samym czy uzasadnia zawieszenie postepowania toczgcego
sie przeciwko prezesowi tej spétki z art. 299 k.s.h., w sytuacji gdy w trakcie trwania
postepowania apelacyjnego, po zaspokojeniu naleznosci wierzyciela w drodze
kompensaty spoétka ta uchyla sie od zaspokojenia tej wierzytelnosci podnoszgc
zarzut przedawnienia naleznosci odsetkowych wobec spétki; rozstrzygnieciu
czy prawidtowym jest, w sytuacji uchylania sie przez dtuzng spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig od zaspokojenia wierzyciela Gminy K. w cato$ci w drodze
powoddztwa o zaptate, w ktorym podnoszony jest zarzut przedawnienia roszczen,

kierowanego przeciwko wierzycielowi Gminie K. w trakcie trwania postepowania



apelacyjnego prowadzonego z powodztwa Gminy K. przeciwko prezesowi tej spotki
na podstawie art. 299 k.s.h., uznanie iz powodowa Gmina K. niezaleznie od
wniesionego przez spotke powddztwa obejmujgcego rowniez naleznosci
dochodzone w postepowaniu prowadzonym przeciwko prezesowi tej spotki zostata
zaspokojona w catosci, co uzasadniato oddalenie powodztwa przeciwko prezesowi
tej spotki w catosci, z uwzglednieniem kwestionowanych naleznosci przez spotke

naleznosci”.

Sposob sformutowania przytoczonych pytan nie odpowiada wskazanym
wyzej wymaganiom. Pytania te odnoszg sie wprost do stanu faktycznego niniejszej
sprawy. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanych problemoéw oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej problematyki
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosSci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych.
Skarzgcy poza przedstawionymi watpliwosciami nie zaprezentowat stosownego
wywodu prawnego i nie dokonat analizy orzecznictwa, z ktérej wynikatyby
jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt [l UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK
44/11, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

W przypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Skarzgcy
nie przedstawit w tym zakresie stosownego wywodu, podajgc, ze zasadno$¢ skargi
strona powodowa wywodzi z argumentacji przedstawionej w odniesieniu do

przytoczonych zarzutoéw kasacyjnych.

Nalezy przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione;
dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
zatem odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych
skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy
na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci
w sprawie zachodzg. W odniesieniu do przestanki przedsadu w postaci oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il PK 53/19, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



