Sygn. akt Il CSK 283/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku Z. B.

przy uczestnictwie A. K. , M. K., A. S.

i Gminy C.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczeh, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.

Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,



w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni Z. B. od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 6 grudnia 2018 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
wskazata na przestanke z art. 398° § 1 pkt.: 2) k.p.c. z uwagi na potrzebe wyktadni
przez Sad Najwyzszy przepisow prawnych, tj.: art. 292 w zw. z art. 145 8§1 - § 3i art.
285§ 1 k.c. oraz art. 235 § 1 i art. 382 k.p.c.

Whniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

odniost skutku.

Wskazana w art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej
lub utrwalonej judykatury, zwiaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez
przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien bgdz to wskazaé argumentacje przemawiajgcg za zmiang
dotychczasowej wykfadni, badz tez wykazaé, ze dany przepis prawny, chociaz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac
zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Dysonans w orzecznictwie sgdow nalezy,
natomiast, wykazaC przez przytoczenie konkretnych rozbieznych orzeczen
sgdowych wydawanych w zblizonych Ilub identycznych stanach faktycznych
(por. postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2006 r., IV CSK 268/06, nie publ.



oraz postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CZ 65/04, nie publ.).
Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wchodzi zatem w rachube wowczas,
kiedy na tle konkretnego przepisu brak jednolitej linii orzeczniczej lub gdy istnieje
watpliwos¢, co do przyjetej lub dominujgcej wyktadni. Wskazane natomiast, tytutem
wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., rozbieznosci majg dotyczyé
prawa, a nie stanu faktycznego sprawy. Tymczasem analiza zaprezentowanego
przez skarzgcg uzasadnienia na okoliczno$¢ dowiedzenia przestanki z art. 398° § 1
pkt 2) k.p.c. pozwala na postawienie tezy, ze skarzgca nie wykazala,
aby przestanka ta wchodzita, w rzeczywistosci, w rachube. Ot6z wnioskodawczyni
wyszczegolnita wprawdzie przepisy prawa materialnego i proceduralnego, ktore
W jej ocenie budzg powazne watpliwosci i wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, jednakze zaprezentowane na okoliczno$s¢ dowiedzenia tej przestanki
uzasadnienie nie spetnia wymogow stawianych wywodowi prawnemu koniecznemu
do jej wykazania. Skarzgca wskazata, bowiem, na rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, jednakze zabieg ten odnosit sie wprost do stanowiska, jakie wyrazit
Sad Okregowy w K. w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2018 r., a ponadto
Sad Rejonowy w C. w postanowieniu z dnia 2 marca 2018 r. Tymczasem jak
wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow nie moze by¢ uznana roznica w interpretacji lub ocenie przepisow zawarta
w rozstrzygnieciach sgdoéw orzekajgcych w danej sprawie w | oraz w Il instancji
(por. postanowienie z dnia 12 czerwca 2003 r., IV CKN 254/01, niepubl,;
postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,, | CSK 260/07, niepubl.). W dalszej
kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze oprécz zaprezentowanych w uzasadnieniu
przedmiotowej przestanki przedsgdu rozbieznosci odnosnie do poglgdéw zawartych
w przywotanych wyzej judykatach, skarzgca niejednokrotnie dopuscita sie
polemiki z ustaleniami stanu faktycznego sprawy dokonanymi na etapie jej
procedowania przed Sgdem Rejonowy w C. i Sgdem Okregowym w K., co jest

niedopuszczalne.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie, powotana przez skarzgcag
przestanka z art. 398° § 1 pkt. 2) k.p.c. nie zostata wykazana.
Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






