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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko K. sp. zo.0. w W.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie pozwanej D. K.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji stwierdzajgcego
niewaznos$¢ uchwaty nr 1/11/1010 z dnia 17 listopada 2010 r. Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej K. sp. z 0.0. w W. w sprawie podwyzszenia
kapitatu zaktadowego oraz zmiany umowy spoétki i uchwaty nr 2/11/2010 tego

Zgromadzenia rowniez z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zmiany umowy spotki.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze powdd jest wierzycielem A. K.,
prezesa zarzgdu pozwanej spofki, ktorego udziaty w spotce zostaty zajete w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na wniosek powoda i innych

wierzycieli.

W dniu 17 listopada 2010 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
pozwanej Spotki podjeto obie, przedstawione wyzej uchwaty, zaskarzone przez
powoda pozwem wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Pierwszg uchwatg
zmieniono umowe spotki przez podwyzszenie kapitatu zaktadowego o kwote
200.000 zt i utworzenie 4.000 nowych udziatéw o wartosci nominalnej 50 zt. kazdy,
ktére w catosci objgt nowy wspdlnik, majgcy na ich pokrycie wnies¢ aport
niepieniezny w postaci udziatu w majgtkowych i zbywalnych prawach autorskich,
szczegotowo opisanych w uchwale. Drugg uchwatg zmieniono umowe spotki przez
okreslenie, ze kapitat zaktadowy wyniesie 267.500 zt i bedzie dzielit sie na 5.350
réwnych i niepodzielnych udziatow, o wartosci nominalnej 50 zt. kazdy, z czego A.
K. objat 1.000 udziatéow, D. K. 350 udziatow a spoétka z 0.0. A. 4.000 udziatéw, zas
na pokrycie aportu zobowigzata sie przenies¢ na pozwang udziat 2 w prawie
autorskim projektu stojaka do choinek. Prawomocnym postanowieniem z dnia 24
marca 2011 r. Sad Rejonowy ustanowit zarzad przymusowy nad udziatami A. K. w
pozwanej spétce. W maju 2011 r. powdd otrzymat informacje telefoniczng o

podjeciu uchwat bedgcych przedmiotem sprawy.

Sady obu instancji uznaty, ze w wyniku podjecia powyzszych uchwat udziat
A. K. w kapitale zaktadowym pozwanej spotki obnizyt sie z 74% do 18%, co



uzasadnia uwzglednienie powoddztwa wierzyciela wytoczonego na podstawie art.
9102§ 1 k.p.c. o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat, gdyz zagrazajg one mozliwosci
uzyskania przez niego zaspokojenia. Sgd Apelacyjny wskazat, ze pozwana nie
udowodnita swojego zarzutu, iz w wyniku wniesienia przez spotke A. aportu
wartosci 200.000 zt zwiekszyta sie kapitalizacja pozwanej spotki i jej rynkowe i
gospodarcze perspektywy, a w konsekwencji zwiekszyta sie warto$¢ udziatow.
Stwierdzit, ze ustalenie tych okolicznosci wymaga wiadomos$ci specjalnych, a
pozwana nie wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, jak réwniez nie

skorzystata z opinii eksperta w chwili podejmowania zaskarzonych uchwat.

Odnoszgc sie do apelacyjnego zarzutu wytoczenia powoddztwa po terminie
przewidzianym w art. 252 par.3 k.s.h., gdyz po uptywie szesciu miesiecy od chwili
publikacji uchwat w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, co nastgpito w dniu
20 grudnia 2010 r., Sad Apelacyjny po pierwsze uznat ten zarzut za sprekludowany
w Swietle art. 4792 § 1 k.p.c., majgcego zastosowanie w sprawie, a po wtore za
nieuzasadniony, bowiem ustalone zostato, ze powdd dowiedziat sie o uchwatach
w maju 2011 r., a termin szesciu miesiecy do ich zaskarzenia nalezy w tym
wypadku liczy¢ od daty faktycznego dowiedzenia sie, a nie od daty, w ktorej

dowiedzenie sie byto mozliwe.

Sad Apelacyjny uznat takze za nieuzasadniony podniesiony przez
interwenienta ubocznego zarzut niewaznosci postepowania z uwagi na skazanie
A. K. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 5 wrzesnia 2008r.
za przestepstwo z art. 301 § 1 k.k., co z mocy art. 18 § 2 k.s.h. spowodowato, ze
przestat on by¢ cztonkiem zarzgdu pozwanej, a zatem nie mogt jej reprezentowac w
sprawie ani udzieli¢ petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu. Sad ustalit, ze
w dniu 9 pazdziernika 2013 r. postepowanie w sprawie karnej zostato wznowione a
wyrok skazujgcy uchylony zas sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.
Stwierdzit, ze z chwilg wznowienia postepowania karnego upadty ex tunc wszystkie
skutki wyroku skazujgcego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., a zatem A. K. byt uprawniony

do reprezentowania pozwanej spotki.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona pozwana

w ramach zarzutéw procesowych, zarzucita niewaznos¢ postepowania z dwoch



przyczyn: z powoddéw wskazanych w art. 379 pkt. 2 k.p.c. wobec reprezentowania
pozwanej spotki w procesie oraz udzielenia pethomocnictwa radcy prawnemu przez
A. K., ktéry z mocy prawa (art. 18 § 2 k.s.h.) nie mogt petni¢ funkcji cztonka zarzadu
pozwanej oraz z powodéw okreslonych w art. 379 pkt.1 k.p.c. przez wydanie
wyroku w sprawie, w ktérej droga sadowa byfta niedopuszczalna ze wzgledu na
wygasniecie prawa powoda do zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych
uchwat z uwagi na uptyw terminu zawitego przewidzianego w art. 252 § 3 k.s.h.
Zarzucita ponadto naruszenie art. 479'% § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 3 maja 2012 r. oraz art. 381 k.p.c. przez pominiecie podniesionej
przez pozwang w toku postepowania apelacyjnego okolicznosci wniesienia
powddztwa po uptywie zawitego terminu przewidzianego w art. 252 § 3 k.s.h., mimo
ze te okolicznos¢ Sad powinien wzig¢ pod uwage z urzedu oraz naruszenie art. 217
§1li2kp.c.iart. 391 §1 w zw. z art. 252 § 3 k.s.h. przez nieuwzglednienie z
urzedu okolicznoéci wniesienia powoddztwa po uptywie terminu zawitego
wskazanego w art. 252 § 3 k.s.h., a takze naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej

instancji.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 252 § 3
k.s.h. w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1203 ze zm.- dalej: ,uKRS”) przez
btedng wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie,
ze przewidziany w art. 252 k.s.h. termin do wytoczenia powddztwa na podstawie
art. 9102 k.p.c. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty rozpoczyna bieg dopiero
z chwilg rzeczywistego dowiedzenia sie wierzyciela o podjeciu uchwat. Zarzucita
tez naruszenie art. 18 § 2 k.s.h. przez niewlasciwg wyktadnie i przyjecie,
ze uchylenie, w wyniku wznowienia postepowania, prawomocnego wyroku
skazujgcego za popetnienie przestepstwa z art. 301 § 1 k.k. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, powoduje upadek ex tunc wszystkich skutkéw wyroku
skazujgcego i przywrdcenie z mocg wsteczng uprawnienia do reprezentacji spotki
oraz naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., w zw. z art. 910 § 1 k.p.c.

oraz art. 9102 § 1 in fine k.p.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze na pozwanej



spoczywat ciezar dowodu faktu, iz zaskarzone uchwaty nie zmierzaty do

pokrzywdzenia wierzyciela.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia najdalej idgce zarzuty

niewaznosci postepowania.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut niewaznosci postepowania z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 379 pkt. 1 k.p.c.) wobec wygasniecia prawa
powoda do zgdania stwierdzenia niewaznosci przedmiotowych uchwat na skutek
uptywu przewidzianego w art. 252 § 3 k.s.h. terminu zawitego do ich zaskarzenia.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uptyw terminu, nawet zawitego, do dochodzenia
roszczenia, nie powoduje utraty przez sprawe charakteru ,sprawy cywilngj”,
w rozumieniu art. 1 i art. 2 § 1 k.p.c., gdyz sprawa, pomimo uptywu terminu
zawitego do dochodzenia okreslonego roszczenia cywilnego, nie przestaje byc
sprawg z zakresu prawa cywilnego, w rozumieniu powyzszych przepiséw. Droga
sgdowa do dochodzenia sprekludowanego roszczenia jest wiec bez watpienia

dopuszczalna.

Nieuzasadniony jest takze zarzut niewaznosci postepowania z powodu
drugiej przyczyny wskazanej przez skarzacg, przewidzianej w art. 379 pkt. 2 k.p.c.,
wywodzony z faktu utraty przez A. K. zdolnosci do petnienia funkcji cztonka zarzadu
w wyniku prawomocnego skazania go za popetnienie przestepstwa przewidzianego
w art. 301 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 18 § 2 k.s.h. nie moze by¢ cztonkiem zarzgdu osoba, ktéra
zostata skazana prawomocnym wyrokiem miedzy innymi za przestepstwa
okreslone w przepisach rozdz. XXXIII-XXXVII k.k., a wiec takze za przestepstwo
przewidziane w art. 301 § 1 k.k. Takie skazanie powoduje niemoznos¢ petnienia
funkcji cztonka zarzadu, co trwa przez okres pieciu lat od uprawomocnienia sie
wyroku karnego, ale nie moze sie skonczy¢ wczesniej niz z uptywem 3 lat od dnia

zakonczenia okresu odbywania kary.



W doktrynie przewaza stanowisko, ze cho¢ wyktadnia jezykowa art. 18 § 2
k.s.h. nie prowadzi wprost do wniosku, iz wygasniecie mandatu cztonka zarzadu
nastepuje z mocy prawa, jednak przemawia za tym wyktadnia funkcjonalna. Takie
stanowisko zajgt takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r. IV CSK
356/07 (OSNC 2009/3/43), stwierdzajgc, ze utrata zdolnosci do petnienia funkcji
cztonka zarzgdu przez osobe skazang prawomocnym wyrokiem za popetnienie
przestepstw okreslonych w art. 18 § 2 k.s.h., nastepuje ex lege. Sgd Najwyzszy
podkreslit jednoczesnie, ze nie jest to sankcja karna za popetnienie przestepstwa,
gdyz nie jest wymieniona wsrod srodkow karnych (art. 32 i 39 k.k.). Rozwazajgc
skutki takiego wyroku skazujgcego Sgd Najwyzszy uznat, ze jezeli mandat utracit
z tego powodu czionek jednoosobowego =zarzgdu, to nie mogt ustanowic
petnomocnika procesowego dla spofki ani potwierdzi¢ czynnosci dokonanych przez
takiego petnomocnika. Wystepujgcy zatem w imieniu spoétki radca prawny
ustanowiony przez takiego prezesa dziatat bez umocowania, a wiec doszto do
niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt.2 in fine k.p.c., co wynika takze
z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 VII 2004 r. 1l CZP 32/04 (OSNC 2006/1/2)
przyjmujgcej, ze wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika strony
osoby, ktora nie moze by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania,
powodujgcy niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt. 2 k.p.c.). Uchybienie to nie

moze byc¢ usuniete w drodze zatwierdzenia czynnosci przez strone.

Niezaleznie od tego taka sytuacja moze prowadzi¢ takze do niewaznosci
postepowania z powodu braku organu uprawnionego do reprezentacji spotki, jezeli
dotyczy spétki, w ktorej zarzad jest jednoosobowy (poréwnaj wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7.X1.2006 r. | CSK 224/06, niepubl.).

Wyrok skazujgcy A. K. za popetnienie przestepstwa przewidzianego w art.
301 § 1 k.k. uprawomocnit sie w dniu 20 lutego 2009 r. Jednak wyrokiem Sadu
Okregowego w Z. z dnia 9 pazdziernika 2013 r. wznowiono postepowanie na
podstawie art. 540 § 1 lit. a k.p.k. w zw. z art. 54 § 1 k.p.k., uchylono skazujgcy
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 5 wrzesnia 2008 r. i przekazano sprawe do

ponownego rozpoznania. Postepowanie jest w toku.



Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia z 8 marca 2013 r. 11l KO 83/12
(niepubl.), orzeczenie o wznowieniu postepowania i uchyleniu prawomocnego
wyroku, ktéry dotychczas funkcjonowat w obrocie prawnym, stanowi petne
unicestwienie tego wyroku, a tym samym powr6t do stadium, w jakim znajdowato
sie na samym poczatku postepowanie sgdowe zainicjowane wniesieniem aktu
oskarzenia, ktére toczy sie od poczatku. Wznowienie postepowania karnego

unicestwia zatem wyrok tak jakby go w ogole nie byto, a wiec ex tunc.

Przewidziany w art. 18 § 2 k.s.h. zakaz petnienia funkcji cztonka zarzadu nie
stanowi reakcji na przestepstwo (jak np. srodek karny), lecz jest jedynie prostg
konsekwencje, skutkiem, prawomocnego skazania za okre$lone przestepstwo.
Powstaje zatem pytanie, czy uchylenie prawomocnego wyroku skazujgcego
w wyniku wznowienia postepowania, ktore unicestwia wyrok skazujgcy ex tunc,
unicestwia takze ex tunc skutki skazania takim wyrokiem i w konsekwencji prowadzi

do sanacji braku reprezentacji i wadliwego umocowania petnomocnika?

W literaturze przyjmuje sie, ze fakt zatarcia skazania nie ma wplywu na
przewidziany w art. 18 § 2 k.s.h. zakaz petnienia funkcji, nie mozna bowiem przyjg¢
fikcji jakg stanowi zatarcie skazania, ze wyrok skazujgcy w ogole nie zapadt.
Zatarcie skazania nie niweluje zatem skutkow wyroku skazujgcego w ramach
prawa handlowego, objetych przepisami tego prawa, regulacja zawarta w art. 18
k.s.h. ma bowiem charakter autonomiczny, nie jest sankcja, lecz ma zabezpieczac
interes publiczny. Wobec tego zatarcie skazania, czyli uznanie skazania za niebyte
i usuniecie o nim wpisu z rejestru karnego, nie uchyla zakazu z art. 18 k.s.h., ktéry
nadal mimo to obowigzuje, gdyz nalezy do pozaprawnokarnych skutkéw skazania,
a przez to wychodzi poza obreb nastepstw zatarcia skazania. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 stycznia 2011 r. SDI 32/10 (OSNKW
2011/2/12), zatarcie skazania nie oznacza anulowania treSci wyroku,
tj. wyeliminowania go z mocg wsteczng z porzgdku prawnego jako w ogodle nie
wydanego i nie niweluje tez catkowicie wszystkich skutkéw skazania, bowiem

skazany nie odzyskuje wszystkich utraconych praw np. orderow, urzedoéw itp.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze instytucja zatarcia skazania oraz wznowienia

postepowania roznig sie i to zasadniczo w zakresie skutkow jakie wywotujag.



W wyniku zatarcia skazania skazanie uznaje sie za niebyte a wpis o0 skazaniu
usuwa sie z rejestru, ale wyrok skazujgcy nadal istnieje. Natomiast w wyniku
wznowienia postepowania i uchylenia prawomocnego wyroku, wyrok skazujgcy
przestaje istnieC i to z mocg wsteczng az do chwili wniesienia aktu oskarzenia, gdyz
nastepuje powrot do stadium sprawy, w jakim byta na poczatku, w chwili wniesienia
aktu oskarzenia. Jezeli po wznowieniu postepowania zapadnie wyrok
uniewinniajgcy, to skutek jest rowniez taki, jakby w ogdle nie byto wyroku
skazujagcego. Przemawia to za przyjeciem, ze w razie wznowienia postepowania,
uchylenia wyroku skazujgcego czionka zarzadu za popetnienie jednego
z przestepstw wskazanych w art. 18 § 2 k.s.h. oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, dochodzi do sanacji z mocg wsteczng sytuacji prawnej
cztonka zarzagdu i spoétki, skoro wyrok skazujgcy przestaje istnie¢ z mocg wsteczng
i sytuacja wraca do chwili wniesienia aktu oskarzenia. W konsekwencji przestajg
réwniez istnieC z mocg wsteczng przewidziane w art. 18 ust. 2 k.s.h. skutki takiego
wyroku oraz przyczyna i niezbedna przestanka niemoznosci petnienia funkciji
czionka zarzadu, a zatem przestaje tez istnie¢ z mocg wsteczng podstawa do
uznania, ze w okresie obowigzywania wyroku skazujgcego osoba skazana nie
mogta pemni¢ funkcji cztonka zarzadu. Inna wyktadnia prowadzitaby do sytuacji
trudnych do pogodzenia ze zdrowym rozsgdkiem i celem przepisu, bowiem
wymagataby przyjecia, ze nawet w razie wydania w wyniku wznowienia
postepowania wyroku uniewinniajgcego, czynnosci w imieniu spétki podjete przez
cztonka zarzgdu w okresie gdy istniat unicestwiony wyrok skazujgcy byty
i pozostajg niewazne, mimo ostatecznego uniewinnienia go od zarzutu

popetnienia przestepstwa wskazanego w art. 18 § 2 k.s.h.

Ostatecznie biorgc wszystko to pod uwage nalezy przyjaé, ze od chwili
wznowienia postepowania karnego i uchylenia wyroku skazujgcego nie istnieje ex
tunc podstawa do przyjecia wygasniecia mandatu cztonka zarzadu w oparciu o art.
18 § 2 k.s.h. Uchylenie — w wyniku wznowienia postepowania- prawomocnego
wyroku skazujgcego prezesa zarzadu spotki z 0.0. za popetnienie jednego
z przestepstw wskazanych w art. 18 ust. 2 k.s.h., powoduje takze uchylenie ex

tunc skutkéw skazania przewidzianych w tym przepisie i prowadzi do konwalidacji



czynnosci podjetych przez cztonka zarzadu w imieniu spotki w okresie, gdy wyrok

skazujacy istniat.

Jako nastepne wymagajg rozwazenia zarzuty procesowe i materialnoprawne
zwigzane z kwestig zachowania terminu przewidzianego w art. 252 § 3 k.s.h. do
zaskarzenia uchwat, ktéry obowigzuje réwniez w razie zaskarzenia uchwaty przez
wierzyciela na podstawie art. 9102 k.p.c., bowiem w tym zakresie wchodzi on
w sytuacje prawng dtuznika, jako wspolnika spotki z 0.0. (porownaj wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r. Il CSK 355/08, niepubl.).

Przewidziany w art. 252 § 3 k.s.h. szesciomiesieczny termin do wniesienia
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest terminem zawitym prawa
materialnego, po uptywie ktorego wygasa prawo do wystgpienia z roszczeniem o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Uptyw terminu zawitego sgd ma obowigzek
wzig¢ pod uwage z urzedu, gdyz w przeciwnym razie ochrona sgdowa udzielona
zostataby prawu nieistniejgcemu (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 321/10, OSNC-ZD 2012/1/15).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK
151/13 (niepubl.), wydanym w sprawie, w ktérej takze wierzyciel wspolnika
zaskarzytl uchwate na podstawie art. 910> § 1 k.p.c., bledne jest stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny, ze bieg terminu przewidzianego w art. 252 § 3
k.r.s. zaczyna sie od chwili, gdy wierzyciel rzeczywiscie zapoznat sie z trescig
uchwaty. Takie stanowisko subiektywizuje bowiem okreslenie poczatku biegu
terminu zawitego i uzaleznia go catkowicie od woli wierzyciela, co jest sprzeczne
z istotg prekluzji i przedawnienia. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od chwili, gdy
wierzyciel mogt zapoznac sie z trescig uchwaty, a przy ustalaniu tego momentu
nalezy uwzglednic¢ regulacje zawartg w art. 15 ust. 1 uKRS, stanowigcym, ze od
chwili ogtoszenia uchwaty w Monitorze Sgdowym nikt nie moze zastania¢ sie
nieznajomoscig uchwaty. Wykazanie zachowania terminu do zaskarzenia uchwaty

obcigza wierzyciela.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny btednie zatem wyprowadzit
niekorzystne dla pozwane] skutki z faktu zgtoszenia przez nig dopiero
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w postepowaniu apelacyjnym zarzutu niezachowania terminu przewidzianego w art.
252 § 3 k.s.h. Nie ma bowiem znaczenia czy i kiedy pozwana zarzut ten zgtosita
skoro uptyw tego terminu Sad obowigzany byt wzig¢ pod uwage z urzedu w kazdym
stadium postepowania. Btednie takze Sad Apelacyjny uznat, ze termin ten nalezy
liczy¢ od dnia faktycznego zapoznania sie przez powoda z uchwatami, nie zas od
chwili, gdy stato sie to mozliwe w wyniku ogtoszenia uchwat w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym, mimo jednoznacznej regulacji zawartej w art. 15 ust. 1 uKRS, nie
pozwalajgcej na przyjecie nieznajomosci uchwaty od chwili ogtoszenia jej

w Monitorze.

W konsekwencji nalezy uznaC¢ za uzasadnione zarzuty procesowe
i materialnoprawne kwestionujgce przyjecie przez Sad Apelacyjny zachowana
terminu zawitego przewidzianego w art. 252 § 3 k.s.h. do wytoczenia powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowych uchwat. Skutkuje to koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398%° k.p.c. i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.).

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej okazaly sie nieuzasadnione, takze
ostatni zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. W Swietle art. 252 § 1
k.s.h. w zw. z art. 910% § 1 k.p.c., to wierzyciel powinien wykazaé¢, ze zaskarzona
uchwata jest sprzeczna z ustawg i zagraza jego prawom jako wierzyciela i zgodnie
z ustaleniami faktycznymi, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2
k.p.c.) Sad Apelacyjny uznat te okolicznosci za udowodnione. Natomiast stusznie
stwierdzit, ze w $wietle art. 6 k.c. w zwigzku z art. 9102 § 1 k.p.c. to na pozwane;j
cigzyt obowigzek wykazania, ze mimo obnizenia wartosci zajetych udziatow A. K.
w wyniku podjecia zaskarzonych uchwat i zagrozenia w ten sposéb interesom
powoda jako wierzyciela, wniesiony przez przystepujgcego wspolnika aport
zwiekszyt kapitalizacje spotki i jej gospodarcze oraz rynkowe perspektywy, a tym

samym zwiekszyt rzeczywistg wartos¢ wszystkich udziatow.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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