Sygn. akt Il CSK 282/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa |. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K.

przeciwko M. S. i A. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego M. S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoédki kwote 2700
zt (dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 marca 2019 .
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powofat sie na
oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, na wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego wymagajgcego przesadzenia, czy przyjeta na tle art. 65 § 2 k.c.
kombinowana metoda wykfadni uméw moze mie¢ zastosowanie do ttumaczenia
oswiadczen woli zawartych w wekslu oraz czy dopuszczalne jest badanie woli stron
kreujgcych zobowigzanie wekslowe, a ponadto wskazat na mozliwos¢ wystgpienia
przyczyny niewaznosci postepowania w zwigzku z niedoreczeniem skarzgcemu

odpisu apelacji powodki.

Analiza sporzgdzonej skargi kasacyjnej oraz akt sprawy nie prowadzi do
wniosku, by w postepowaniu apelacyjnym poprzedzajgcym wydanie zaskarzonego
orzeczenia wystgpita przyczyna niewaznosci z art. 379 pkt 5 k.p.c. w postaci
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Sytuacja taka odnosi sie do
uchybien procesowych uniemozliwiajgcych podjecie obrony, co w okolicznosciach
sprawy, w zwigzku ze stawiennictwem strony na rozprawie, nie miato miejsca. Z akt
sprawy wynika — wbrew twierdzeniu skarzgcego — ze doreczono mu odpis apelac;ji
powddki od wyroku Sgdu pierwszej instancji (karta 501). Ponadto, w orzecznictwie
wyjasniono, ze brak doreczenia odpisu apelacji nie skutkuje pozbawieniem strony
mozliwosci obrony jej praw, jezeli strona zostata zawiadomiona o rozprawie
apelacyjnej i mogta sie zapozna¢ z apelacjg, wnosi¢ o jej doreczenie i podjgé
obrone swych praw w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CSK 69/05, nie publ.). Skarzacy
zostat powiadomiony o rozprawie apelacyjnej w dniu 22 marca 2019 r. (karta 524)
i uczestniczyt w niej i nie powotywat sie na (rzekomy) brak doreczenia odpisu

apelacji (karta 525).



W judykaturze Sgdu Najwyzszego =zostato wyjasnione, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktore powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.,, z dnia
18 wrzednia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzacy nie wykazat, ze zastosowanie przepiséw prawa,
ktorych naruszenie w jego ocenie ma skutkowa¢ oczywistg zasadnoscig skargi,
byto — w okolicznosciach sprawy ustalonych przez Sady obu instancji — oczywiscie
btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie

nieprawidtowy.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych

spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci



uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszito
do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. Skarzgcy we
wniesionej skardze wskazat na wystgpienie przyczyny uzasadniajgcej przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz w uzasadnieniu wniosku nie przeprowadzit
pogtebionego wywodu prawnego w tym zakresie. Powinien byt nie tylko wskazac
zagadnienie prawne, ktdérego rozstrzygniecie pozostaje w zwigzku z oceng
prawidtowosci i legalnosci kwestionowanego orzeczenia, lecz takze niezbedne byto
wyjasnienie w sposob petny i wyczerpujgcy, na czym polegajg zaistniate
watpliwosci wraz z przedstawieniem argumentéw prowadzgcych do odmiennych
ocen prawnych oraz wskazanie pozgdanej interpretacje. Niewystarczajgce jest
zamieszczenie odpowiednich rozwazahn w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych,

ktérych badanie odnosi sie do innego etapu postepowania kasacyjnego.

Niezaleznie od tego trzeba podnies¢, ze Sad Apelacyjny, okreslajgc zakres
odpowiedzialnosci skarzgcego w kontekscie kwestii wadliwosci wypetnienia weksla
przez powodke dokonywat wyktadni deklaracji wekslowej, a nie tresci samego
weksla, jak zaktada skarzgcy. Porozumienie wekslowe podlega wyktadni wedtug
ogolnych regut wynikajgcych z art. 65 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 1998 r., Il CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13, i z dnia 13 lutego
2004 r., IV CK 62/03, nie publ.).

Trzeba ponadto wskazac, ze skarzgcy z jednej strony wskazuje na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, a z drugiej strony powotuje sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to jest wewnetrznie

sprzeczne, gdyz, jezeli dany przepis budzi watpliwosci i jest zrodtem zagadnienia



prawnego, to nie mozna zarazem twierdzic¢, ze jego naruszenie jest oczywiste. Albo
zastosowanie przepisu jest proste i w efekcie jego naruszenie moze by¢ oczywiste,
albo problem wykfadni jest skomplikowany, przez co powoduje powazne
watpliwosci, prowadzgce do powstania zagadnienia prawnego, a tym samym

naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.

Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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