Sygn. akt Il CSK 281/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa L. C., T. W. i R. B.

przeciwko A. sp. z 0.0. w K. w likwidacji

0 nakazanie, upowaznienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1710/14, | ACz 2483/14

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana A. sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w K. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2015 r. oddalajgcego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 11 czerwca 2014 r.,
wydanego na skutek powddztwa L. C., T. W. i R. B., w czesci ktérej nakazano jej,

aby usuneta wady budynku przy ul. Z. w K.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdélnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w
art. 398° § 1 k. p. c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sagdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi

kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 3984 § 2 k. p. c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozwana

oparta wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k. p. c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),



ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktdérego wyjasnienie ma
znaczenie nie dla rozstrzygniecia przedmiotowej i innych podobnych spraw,
wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to
by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawieraC odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci,
uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., [V CSK
246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia
2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Skarzgca podniosta, ze istnieje konieczno$c¢
rozstrzygniecia czterech zagadnien prawnych, zwigzanych z ciezarem dowodu
w zakresie wykazania, ze roszczenia z tytutu rekojmi nie wygasty, uprawnien sgdu
do podejmowana z urzedu dziatan zmierzajgcych do ustalenia czy doszio do
zachowania tego terminu, przerwg biegu terminu zawitego oraz legitymacji
wspoélnoty mieszkaniowej do zawiadomienia sprzedawcy o wadzie w zwigzku
z odpowiedzialnoscig z tytutu rekojmi. Uzasadnienia kazdego z tych zagadnien jest
lakoniczne i przedstawia jedynie zarys problemu ze wskazaniem witasnego
stanowiska. W czesci zagadnien brak odwotan do przepiséw prawa, na podstawie
ktérych zostaty sformutowane, w innych odniesienia te zostaty przytoczone
W sposob wybidrczy. Przyktadowo w trzecim odwotano sie jedynie do art. 123 k. c.
bez powigzania go z odpowiednimi przepisami o rekojmi. Przede wszystkim jednak
wskazane problemy prawne pozostajg bez zwigzku z podstawg rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie, poniewaz uwzgledniono powodztwo w oparciu o ustalenie, ze
przestanke powiadomienia o wadzie spetnia pismo Wspdlnoty Mieszkaniowej z dnia
28 czerwca 2010 r., a pozwana kwestionujgc poczatek biegu terminu przedstawita
jedynie oswiadczenie wtasne dotyczgce daty sprzedazy lokali, a nie ich wydania —
co Sad uznat za niewystarczajgce. Z tych wzgledéow udzielenie odpowiedzi na
watpliwosci miatoby jedynie walor teoretyczny i nie wptynetoby na rozstrzygniecie

sprawy.



Przyczyna oznaczona jako oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k. p. c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Musi by¢ oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
ktora przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje. Nie odpowiada temu wymaganiu uzasadnienie wniosku. Naruszenia
prawa procesowego przedstawione przez pozwang nie znajdujg oparcia w tresci
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, a Sgad Najwyzszy nie

dopatrzyt sie wsrdd nich potencjalnych naruszen o kwalifikowanym charakterze.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k. p. c. a

contrario odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



