Sygn. akt 1l CSK 280/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku B. N. i D. N.

przy uczestnictwie A. L., J.R.L.,N.L.-S.,,J.M.L,,B.D.L,,S.L.,,A. Z. L, Y.G. L.,
D. L. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 marca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni B. N.
na rzecz uczestnikow A. L., J. R. L, N. L.-S,,J. M. L, B. D. L,, S.
L, A Z L, Y. G L, D. L. kwote 1 350 z (jeden tysigc trzysta
pie¢dziesiat ztotych) i od wnioskodawczyni D. N. na rzecz
uczestnikow A. L., J.R.L,N.L.-S.,J.M.L,B.D.L.,S.L,,A.Z. L.,
Y. G. L, D. L. kwote 1 350 z (jeden tysigc trzysta piecdziesiat

ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit
wniosek z dnia 16 sierpnia 1999 r. o stwierdzenie, ze L. N. nabyt przez zasiedzenie

z dniem 30 listopada 1988 r. udziat w 2 czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci,



skladajacej sie z dziatki nr 85 obr. 14 o pow. 7a 86 m?, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym potozonej przy ul. K. 21 w K., objetej ksiegg wieczystg nr [...],

prowadzong przez Sgd Rejonowy w K., w miejsce udziatu G. L., c. J. i F.

Niesporng okolicznoscig byto, ze przed Sgdem Rejonowym w K. toczyta sie
sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po G. L., sygn. akt | Ns .../11/K z wniosku
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. W postepowaniu tym ustalono, ze G. L.
miata dwoje rodzenstwa - siostre S. S., ktéra zmarta, pozostawiajgc cérke E. L.
zmartg w toku sprawy w lutym 2009r. Ta ostatnia miata z kolei dwoje dzieci A. L. i
zmartego przed E. L. w 1998 r. V. I. L., ktorego nastepcami prawnymi sg N. L. S., J.
R.L.iJ. M. L., oraz brata G. D. zmartego w 1962 r.

Ponadto, Sad ten ustalit, ze objeta wnioskiem zabudowana nieruchomos$¢
potozona jest przy ul. K. 21 w K.; stanowi dziatke nr 85 obr. 14 o pow. 7a 86 m?,
objetg ksiegg wieczystg nr [...] (aktualnie [...]), w ktorej jako wspdtwitasciciele
wpisani sg G. L. w 1/2 czesci oraz L. N. w 2 czesci. L. N. nabyt udziat w 1/2 cze$ci
tej nieruchomosci na podstawie umowy darowizny zawartej ze swoim ojcem P. N. z

dnia 6 pazdziernika 1962 r.

G. L. zmarta w dniu 29 grudnia 1968 r. Przed jej Smiercig L. N. prowadzit z
nig rozmowy, co do mozliwosci kupna przez wnioskodawce jej udziatu w
nieruchomosci, ktore jednak nie zostaty sfinalizowane. Wnioskodawca L. N. jako
wspotwiasciciel udzielit w dniu 29 pazdziernika 1963 r. swojemu ojcu P. N.
petnomocnictwa do administrowania nieruchomoscig, bowiem sam chodzit jeszcze
wtedy do szkoty (miat wtedy 18 lat). W umowach najmu zawieranych na jego
podstawie P. N. okreslat sie jako wiasciciel nieruchomosci, badz jej administrator.
W 1978 r. zwrocit sie on do Ministerstwa Finansow o uzyskanie Srodkéw na remont
tej kamienicy. W decyzji ptatniczej z 1987 r. jako wspotwiasciciele zostali wskazani,
niezyjgca juz wtedy G. L. oraz L. N. W réznego rodzaju umowach i korespondencji
prowadzonej za zycia P. N., L. N. nie wystepowat jako wtasciciel nieruchomosci. W
latach 60 - tych XX wieku, w sprawach administracji i sprawach biezgcych,
lokatorzy nieruchomosci kontaktowali sie bgdz z P. N., bgdz czionkami rodziny
drugiej wspotwiascicielki nieruchomosci — G. L.



Decyzjg z dnia 18 grudnia 1978 r. budynek przy ul. K. 21 w K. zostat
przekazany w zarzad panstwowy, sprawowany przez Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej ,S." w K. Przejecie zarzadu nastgpito na wniosek lokatoréw, ktdrzy
sktadali wiele skarg na administracje sprawowang przez P. N. Od 1979 r.
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,S. w K.", wykonywato w stosunku do
przedmiotowej nieruchomosci typowe czynnosci administracyjne, w tym zawieranie

umow najmu i przeprowadzanie biezgcych remontow.

Decyzjg Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej S. M. K. Wydziat Spraw
Lokalowych z dnia 29 maja 1969 r. przydzielono lokal mieszkalny w tej kamienicy
E. K. z rodzing. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej S. w K., w czerwcu 1982
r. zawierato umowy najmu, w tym z J. K. W latach 1979 - 1989 przedsiebiorstwo to,
jako dysponent srodkow finansowych zarezerwowanych na remonty, podejmowato
decyzje w przedmiocie ich zwolnienia na remonty centralnego ogrzewania
przeprowadzone przez P. N. Na Zzagdanie L. N. przedsiebiorstwo rozestato
rozliczenie kosztow poniesionych na remont budynku przy ul. K. 21 w K.
wykonanych w latach 1987 - 1988, a dotyczgcych miedzy in remontu Kkotta,
instalacji centralnego ogrzewania oraz rozruch kottowni. W okresie sprawowania
zarzgdu przez to Przedsiebiorstwo, z wptat na utworzony w 1958 r. Fundusz
Gospodarki Mieszkaniowej w okresie od 1958 - 1978 r., wynoszacych 1 497.026 zt.,
kwote 408 549 zi. przeznaczono na pokrycie remontow wykonywanych przez

administracje we wlasnym zakresie.

W pismach kierowanych przez L. N. do Naczelnika Dzielnicy S. okre$lano
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej jako zarzgdce nieruchomosci. W latach
70-tych lokatorzy budynku przy ul. K. 21 w K., czynsz optacali badz P. N., badz
Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej ,S." w K. Naprzemiennie zwracali sie
réwniez tak do P. N., bgdz tego Przedsiebiorstwa w innych biezgcych sprawach

dotyczgcych administrowania nieruchomosci.

Decyzjg Urzedu Dzielnicowego K. — S. Wydziat Gospodarki Komunalnej z
dnia 19 czerwca 1989 r. przywrocono L. N. zarzad przedmiotowym budynkiem z
dniem 1 sierpnia 1989 r. W decyzji wskazano, ze o przywrocenie zarzagdu wystgpit
wspotwiasciciel L. N. Od tego czasu zaczat on pojawiaé sie na terenie tej



nieruchomosci. Pismem z dnia 19 lipca 1989 r. L. N. zawiadomit najemcow
budynku, ze w zwigzku z przejeciem zarzgdu nad budynkiem wszelkie optaty
zwigzane z uzywaniem lokali nalezy wptaca¢ na jego konto, co tez najemcy
realizowali. Decyzjg z dnia 5 listopada 1997 r. Urzad Skarbowy K. — D. umorzyt
jako  bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie okreslenia zobowigzania
podatkowego za rok 1996. W jej uzasadnieniu wskazano, ze przychod z
nieruchomosci jaki przypadat L. N. obliczono zgodnie z udziatem wspotwiasciciela
ti. w 1/2 czesci. W piSmie z dnia 5 grudnia 2001 r. L. N. poinformowat Urzad
Skarbowy, ze wypetnit PIT roczny dla G. L., wskazujgc, ze jej spadkobiercy to

osoby nieznane z miejsca pobytu.

W okresie sprawowania zarzgdu przez Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej ,S." w K., L. N. nie dokonywat Zzadnych remontéw kamienicy nie
optacat rowniez podatku od nieruchomosci. W pismie z dnia 17 pazdziernika 1988
r. L. N. zarzucit Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej, ze na skutek
niewykonywania napraw na biezgco, ulegta nieodwracalnym uszkodzeniom
substancja techniczna budynku, tj. wiezba dachowa, strop nad ostatnig
kondygnacjg, zewnetrzne sciany ostatniej kondygnacji wraz z gzymsem od strony
oficyny, jak réowniez zalane zostaly stropy mieszkan. Przejecie zarzadu L. N.
uzaleznit od przeprowadzenia przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,S."
w K. remontu. Zarzad jednak przejat i nastepnie sam prowadzit w kamienicy liczne
naprawy, wytgcznie ze srodkdéw jakie przyniosty czynsze optacane przez najemcow.
Od 1958r. na fundusz gospodarki mieszkaniowej byta odprowadzana wiekszo$é
dochodow z czynszow, ktore na wniosek wiasciciela byty przekazywane

na finansowanie remontéw.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgad Rejonowy ocenit,
ze wniosek jest bezzasadny. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2003 r. (P. 3/2003, OTK ZU 2003/8A poz. 82), uznat,
ze niedopuszczalne jest interpretowanie uregulowan normujgcych zasiedzenie
W sSposOb rozszerzajgcy. Zauwazyt, ze wprawdzie mozliwe jest zasiedzenie
udziatlu we wspotwtasnosci, niemniej ciezar udowodnienia, przez jednego
ze wspotwtascicieli, iz zmienit zakres posiadania na posiadanie samoistne

spoczywa na nim. Wspétwtasciciel wtedy zamanifestuje zmiane charakteru



posiadania, gdy przestanie wiada¢ rzeczg jako wspotwtasciciel, W ocenie Sgdu
pierwszej instancji analiza zebranych w sprawie dowodow w postaci dokumentéw
oraz zeznah Swiadkow i wnioskodawcéw nie pozwalata na stwierdzenie,
ze zachowanie L. N., po smierci G. L., wykraczato poza zakres uprawnien
przystugujagcych mu jako wspotwtascicielowi. Podkreslit, ze wnioskodawca
respektowat na przestrzeni lat 60, 70 i 80-tych ubiegtego wieku prawo
wspotzarzadzania przedmiotowg nieruchomoscig przez panstwowg jednostke
administrujgcg. Wyrazit poglad, ze o wykonywaniu faktycznego wtadztwa nad catg
nieruchomoscig przez L. N., mozna méwic¢ dopiero od czerwca 1989 r., kiedy to
zostata wydana decyzja o przywrdceniu zarzadu na jego rzecz. Wczesniej, tj. w
okresie od 1979r. do 1989r. kiedy zarzad nad nieruchomoscig sprawowato
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,S.", L. N. ,w sposéb uzewnetrzniony”
nie przedstawiat sie ,jako posiadacz udziatu” nalezgcego do G. L. Wykluczato to,
zdaniem Sadu pierwszej instancji zakwalifikowanie jego wiadztwa nieruchomosci,
jako posiadania samoistnego, wobec braku woli posiadania jak witasciciel, tj.
zamiaru wiadania dla siebie (cum rem sibi habendi), ktéry musi przejawiaé sie na
zewnagtrz. Z odwotaniem sie do literatury wskazat, ze w sprawie nie miat

zastosowania art. 339 k.c.

Sad Rejonowy podkreslit, ze wnioskodawca nie wykazat, aby w jakikolwiek
sposob, przed 1989 r. manifestowat swoje wtadztwo nad rzeczg jak wylgczny
wtasciciel. Udzielajgc petnomocnictwa ojcu do administrowania sam nie interesowat
sie nieruchomoscig. Wszelkie remonty budynku byty przeprowadzane z czynszow
za najem lokali, wiec rowniez z czesci jaka przypadata spadkobiercom G. L., a
wnioskodawca nie wykazat jakoby w tamtym okresie jakies pozytki i przychody z
rzeczy wspolnej zatrzymatby wytgcznie dla siebie, ponoszgc przy tym samodzielnie
naktady na nieruchomosc, ktore to dziatania przekraczatyby zwykty zarzad i nie byty

czynno$ciami zachowawczymi.

Na skutek apelacji B.N. i D.N. nastepcéw prawnych wnioskodawcy L. N. -
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. oddalit ten srodek
odwotawczy. Przyjgt za witasng podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia,
a nadto ustalit, ze jedynym spadkobiercg G. L. jest E. L. z domu D., ktéra takze nie



zyje. Z tego wzgledu postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. wezwat do

udziatu w sprawie w charakterze uczestnikow jej nastepcéw prawnych.

Wedtug oceny Sgdu Okregowego, w sprawie nie miata miejsca niewaznosc
postepowania, nawet przed Sgdem pierwszej instancji, mimo, ze w toku tego
postepowania, jako uczestnik brat udziat Skarb Panstwa, ktéry jak sie ostatecznie
okazato nie byt spadkobiercg G. L., gdyz jej spadkobiercy zostali wezwani przez
ogtoszenie. Zauwazyt, ze w dalszym toku sprawy, gdy ujawniono
zainteresowanych, nalezgcych do kregu spadkobiercow G. L., zostali wezwani do
udziatu w sprawie w charakterze uczestnikow. Odwotat sie przy tym do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 20
kwietnia 2010 roku Il CZP 112/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98), ze niewziecie
przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu

nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania.

Odnoszac sie do =zarzutdbw naruszenia prawa materialnego podniost,
ze wspotwtasciciel nieruchomosci wtedy zamanifestuje zmiane
charakteru swego posiadania rzeczy, gdy przestanie wtadaé nieruchomoscig
.Jak wspotwtasciciel" (art. 336 k.c.), ale jego zachowanie bedzie miato cechy
wiadania jak wtasciciel catosci rzeczy, badz tez wtedy, gdy zamanifestuje w sposéb
wyrazny dla otoczenia i pozostatych wspotwiascicieli, ze posiada nieruchomosc¢
w zakresie przekraczajgcym przystugujgcy mu udziat. Dla oceny zachowania
posiadacza istotnym jest zatem uchwycenie r6znic pomiedzy posiadaniem
nieruchomosci jak wspotwtasciciel, a posiadaniem nieruchomosci jak jej wytgczny
wiasciciel bgdz w zakresie wiekszym niz wynika to z przystugujgcego mu udziatu
we wspotwtasnosci. Wymaga to poréwnania zakresu uprawnien, jakie w stosunku
do nieruchomosci przystugujg witascicielowi z zakresem uprawnien przystugujgcych

wspotwiascicielowi.

Ocena, czy wspotwtasciciel zmienit charakter swojego posiadania w ten
sposob, ze zaczat jg posiadaé jak wyltgczny wtasciciel catej posiadanej rzeczy,
badz zaczat jg posiadac jak wspotwiasciciel, lecz w zakresie przekraczajgcym
przystugujgcy mu udziat, zalezy od tego, czy zachowania jego wykraczajg
w sposob na zewnatrz zauwazalny, poza zakres zachowan, do ktorych byt



dotychczas uprawniony z uwagi na charakter przystugujgcego mu prawa,
a wiec od tego, czy taki wspotwtasciciel catkowicie pozbawit wspotwiasciciela
(badz wspotwiascicieli, ktérych udziaty chce nabyé w drodze zasiedzenia)
posiadania rzeczy i korzystania z niej, pobiera wszystkie pozytki i inne przychody
Z rzeczy i zatrzymuje wytgcznie dla siebie, a jednoczesnie wytgcznie sam ponosi
nakfady na nieruchomos¢ oraz podejmuje w stosunku do nieruchomosci czynnosci
przekraczajgce zwykty zarzad, bez zgody pozostatych wspotwiascicieli, przy czym

podejmowane czynnosci nie majg charakteru czynnosci zachowawczych.

Za trafne uznat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze wnioskodawca, jak
réwniez jego nastepcy prawni, nie wykazali, ze L. N. w okresie czasu wymaganym
do nabycia nieruchomos$ci przez zasiedzenie lub jego poprzednik prawny
wykonywali wtadztwo nad nieruchomoscia w zakresie wykraczajgcym ponad
uprawnienia wynikajgce z przystugujgcego im tytutu prawnego do nieruchomosci, a
w szczegoblnosci aby w ich samoistnym posiadaniu znajdowat sie udziat we

wspotwitasnosci przystugujacy G. L.

Podobnie jak Sad pierwszej instancji ocenit, ze do chwili przejecia zarzadu
od jednostki Skarbu Panstwa, L. N. nie uzewnetrznit wobec jakiegokolwiek
podmiotu woli wtadania nieruchomoscig jako jej wytgczny wiasciciel. Zwrdcit uwage,
ze mieszkajgcy w kamienicy lokatorzy nie wiedzieli nawet, ze P. N. ma syna, a tym
bardziej o tym, ze ma on wole witadania nieruchomoscig jako jej wytgczny
wiasciciel. Jego zdaniem istotne byto w sprawie to, ze i umocowanie przez L. N.
ojca do administrowania nieruchomoscig nie wykazuje przeksztatcenia i
uzewnetrznienia jego woli objecia swoim wladztwem samoistnym takze udziatu G.
L.

Podzielit tez stanowisko Sgadu Rejonowego, ze czynnosci podejmowane
przez L. N., bgdz jego ojca w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci takze nie
uzewnetrzniaty przeksztatcenia woli wtadania nieruchomoscig jak jedyny wiasciciel.
Zadna z podjetych czynnos$ci nie stanowita czynnosci przekraczajgcych zwykly
zarzad, a znaczna czesc¢ stanowita wrecz czynnosci zachowawcze, majgce na celu
utrzymanie substancji nieruchomosci. Wszelkie naktady na nieruchomosc¢

pochodzity bowiem =z biezgcych wptywow, (stanowigcych przychod takze



pozostatych wspétwitascicieli), a brak dowoddw na okolicznos¢, ze nieruchomo$é

przynosita w okresie PRL dochdd (zysk), ktory bytby przejmowany przez L. N.

Zdaniem Sgdu Okregowego, o posiadaniu samoistnym L. N. w zakresie
udziatu przystugujgcego G. L. nie mozna takze mowi¢ w okresie sprawowania
zarzadu panstwowego tg nieruchomoscig. Wprawdzie zarzad panstwowy polegat
na witadaniu nieruchomoscig za uprawnionych wtascicieli (art. 338 k.c.), jednakze
nie sposob przyjg¢, aby czynnosci tego zarzadcy Swiadczyty o samoistnosci
posiadania L. N. i uzewnetrzniaty to, ze uwazat sie za witadajgcego
nieruchomosciy jak jej wytgczny witasciciel. Poniewaz zarzad nieruchomoscig zostat
przywrocony L. N. dopiero z dniem 1 sierpnia 1989 roku, to w zasadzie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sg jego czynnosci i zachowania
podejmowane po tej dacie, gdyz termin zasiedzenia liczony od niej nie mogt
jeszcze uptyngé. Skoro bowiem L. N. nie mogt by¢ traktowany jako posiadacz w
dobrej wierze, to okres 30 lat wymagany w takim przypadku do nabycia

nieruchomosci przez zasiedzenie uptynie najwczesniej w 2019 r.

Spadkobiercy wnioskodawcy B. N. i D. N. w skardze kasacyjnej opartej na
naruszeniu prawa materialnego, tj. na naruszeniu: art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.,
art. 337 k.c., art. 338 k.c. i art. 339 k.c. oraz art. 95 § 2 k.c. i art. 96 k.c.; art. 172 k.c.
w zw. z art. 336 k.c., art. 337 k.c., art. 338 k.c. i art. 339 k.c.; art. 172 k.c. w zw. z
art. 336 k.c. i art. 339 k.c. art. 199 k.c.; art. 207 k.c.; art. 172 k.c. w zw. z art. 336
k.c., art. 337 k.c., art. 338 k.c. i art. 339 k.c.; art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c.; art. 340
k.c. oraz art. 345 k.c.; art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz art. 337 k.c., art.
338 k.c., art. 339 k.c., art. 340 k.c. i art 345 k.c. wniosty o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez orzeczenie
zgodnie z zgdaniem wniosku, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wtadanie rzeczg jak jedyny wiasciciel tj. z wylgczeniem innych oso6b,
wytgcza mozliwos¢ posiadania petnego prawa wtasnosci przez kilka osob,
gdyz petnia wladztwa jednej osoby wyklucza takie samo wiadztwo innej osoby.
W takim wypadku moze wchodzi¢ w rachube zasiedzenie rzeczy jako takiej, gdyz
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do rzeczy jako catosci odnosi sie corpus et animus rem sibi habendi wiadajgcego.
Wiasnymi rzeczami posiadacza samoistnego wylgczajgcymi dopuszczalnosc
zasiedzenia sg jedynie rzeczy nalezgce wytgcznie do niego przed uptywem terminu

zasiedzenia i po tym terminie.

Zadanie dotyczyto jednak nabycia w wyniku zasiedzenia przez L. N. udziatu w
Y2 czesci zabudowanej nieruchomosci potozonej przy ul. K. 21 w K. G. L.
Przestankg zasiedzenia udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci jest samoistne
nieprzerwane wspotposiadanie rzeczy wspolne;j. Wykonywanie wiadztwa
faktycznego nad rzeczg w taki sposob jak czynig to wspotwiasciciele w czesciach
utamkowych oznacza z jednej strony wiadanie rzeczg na wzor wspotwtascicieli
(corpus), z drugiej strony wykonywanie takiego wtadztwa z wolg posiadania pod
tytutem wspotwtasnosci (animus). Nie jest mozliwe wykonywanie prawa wtasnosci
w czesciach idealnych np. nie mozna mieszka¢ w idealnej czesci domu. Z tego
wzgledu nie mozna moéwi¢ o posiadaniu czesci utamkowej, lecz o posiadaniu
rzeczy w czesci utamkowej. Ten, kto rzeczg wlada (osobiscie Ilub za
posrednictwem innej osoby) jak wspotwtasciciel, jest jej wspotposiadaczem w
czesci utamkowej. Zasadniczym sposobem tego wspotposiadania (pro indiviso) jest
wladanie catg rzeczg wspdlng, ale jak wynika z unormowania zawartego w art. 206
k.c. - w zakresie, ktéry nie wylgcza takiego witadania wspolng rzeczg przez
pozostatych wspotwiascicieli. Takie wspotposiadanie wystepuje takze wtedy, gdy
przedmiot  wspotwtasnosci  pozostaje w  administrowaniu  jednego ze
wspotposiadaczy, ktory te czynnosci wykonuje w imieniu wszystkich, lub gdy rzecz
znajduje sie w zarzadzie osoby trzeciej. (por. uchwate skfadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., IIl CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz.
103).

Nie budzi watpliwosci, ani w judykaturze, ani w literaturze poglad,
ze dopuszczalne jest zasiedzenie udzialu we wspotwtasnosci. Do nabycia
przez zasiedzenie udziatu we wspotwtasnosci, dochodzi, gdy nieruchomos¢ byta
przedmiotem prowadzgcego do zasiedzenia wspotposiadania (por. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r., Il CZP 96/77, OSNCP 1978, Nr 11,
poz.195). Wynik wiec sprawy zalezat od tego, czy wtadanie sporng nieruchomoscig
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przez L. N. przed 1989 r. odnoszgce sie do udziatu G. L. byto wspoétposiadaniem

samoistnym.

Sad Najwyzszy, co znalazto akceptacje w literaturze, wyrazit poglad,
ze zmiana charakteru posiadania zaleznego wspétwiasciciela nieruchomosci
w czesciach utamkowych w odniesieniu udziatbw pozostatych (np. gdy
wspotwiasciciel administruje, badz zarzgdza rzeczg imieniem pozostatych)
we wspotposiadanie samoistne (np. gdy wiada rzeczg wspolng tak jakby byt
wspotwtascicielem i dalszych udziatow, a wiec we wilasnym imieniu i niezaleznie
od woli pozostatych, powinno nastgpi¢ w sposéb widoczny dla dalszych
wspotwiascicieli. Takie wymaganie uzasadnit bezpieczenstwem stosunkéw
prawnych i ochrong wiasnoéci, ktora bytaby narazona na uszczerbek, gdyby
wspotwiasciciel uprawniony do wspétposiadania catosci mogt tatwo doprowadzi¢ do
utraty praw pozostatych wspoétwiascicieli, powotujgc sie tylko na zmiane swej woli,
a wiec jedynie elementu subiektywnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 61 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 405/08, LEX nr 577171).

Kontynuacjg tego nurtu orzecznictwa jest stanowisko, ze domniemanie
ustanowione w art. 339 k.c. nie ma zastosowania w sprawie 0 zasiedzenie przez
wspoétwiasciciela nieruchomosci udziatu nalezgcego do innego wspotwiasciciela
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., Palestra
2011, nr 5-6, s. 154), czy tez poglad, ze niewykonywanie posiadania przez innych
wspotwiascicieli nie uprawnia jeszcze do wniosku, ze wspotwtasciciel posiadajgcy
rzecz wspolng przejmuje rzecz w samoistne wspotposiadanie w zakresie ich
uprawnien. Wspotwiasciciel Zagdajgcy zasiedzenia idealnego udziatu innego
wspotwiasciciela powinien udowodni¢, ze rozszerzyt zakres swego samoistnego
wspotposiadania ponad realizacje uprawnienia okreslonego w art. 206 k.c.
i uzewnetrznit te zmiane wobec wspdétwitascicieli (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., Ill CSK 300/09, LEX nr 852670).

W kazdym razie wprawdzie nie mozna wymagaé spetnienia od
wspotwiasciciela, ktéry domaga sie zasiedzenia udziatu innego wspotwtasciciela
dodatkowych wymagan, ale z drugiej strony nie wchodzg w tym wypadku
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w rachube zadne utatwienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2013 r., Ill CSK 263/12, LEX nr 1353203). Wedlug unormowania zawartego w art.
206 k.c. wspétwitasciciel, bez wzgledu na wielko$¢ swego udziatu, jest uprawniony
do posiadania catej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, ze do takiego samego
wspotposiadania jest uprawniony kazdy inny jej wspotwtasciciel. Skoro wiec
element "corpus" wspotwiasciciela rzeczy moze nie rozni¢ sie od wiladztwa
jedynego witasciciela, to wiasnie z tego unormowania wynika wniosek,
ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. nie ma zastosowania w sprawie
0 zasiedzenie przez wspotwiasciciela nieruchomosci udziatu nalezgcego do innego
wspotwiasciciela. Nie jest to wiec "obostrzenie" pozaustawowe, a tym bardziej
sprzeczne z funkcjg zasiedzenia. Skoro w tym wypadku samoistnosc
wspofposiadania wspoétwiasciciela nie jest objeta domniemaniem, to zgodnie
z ogolnymi zasadami rozktadu ciezaru dowodu te przestanke powinien wykazac
wnioskodawca. Tymczasem, jak wynika z ustalen i rozwazan Sgdu Okregowego

ani wnioskodawca, ani skarzgce jego nastepczynie prawne tego nie dokonaty.

Poniewaz, przy zmianie charakteru wspotposiadania rzeczy przez
wspotwiasciciela w odniesieniu do udziatu innego wspétwiasciciela w rachube
wchodzi zmiana elementu "animus", to do wykazania takiego samoistnego
wspoétposiadania rzeczy wspdlnej, taka zmiana woli musi sie uzewnetrznic
i wsprawie przejawy jej winny zosta¢ wykazane. Odrézni¢ oczywiscie nalezy
wiedze wspotposiadacza od takiej uzewnetrznionej woli. Wiedza decyduje tylko
o dobrej lub Zztej wierze wiadajgcego rzeczg, natomiast wola o charakterze
wiadztwa. Przyktadowo, gdy wspotwiasciciel tylko administruje nieruchomosciag
wspolng i uznaje uprawnienie dalszych wspotwiascicieli do witadania rzeczg
okreslonego w art. 206 k.c., to bez wzgledu czy oni je wykonujg, jest w tym zakresie
wspotposiadaczem  zaleznym. Gdy wspoiwtasciciel skorzysta  natomiast
Z niewykonywania witadztwa przez dalszych uprawnionych do rzeczy wspolnej
i zajmuje ich miejsce przeksztatcajgc swojg wole wiadania rzeczg tylko dla siebie,
wykazujgc jej przejaw w sferze zewnetrznej, (nawet niekoniecznie, gdy jest to
niemozliwe bo np. sg nieznani, nakierowang w strone nieaktywnych
wspoétwtascicieli), to staje sie wspodtposiadaczem samoistnym rzeczy w odniesieniu

do ich udziatow.
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Z samego faktu niewykonywania wspoétposiadania przez innych
wspotwiascicieli, nie mogg wynikac dla wspotwlasciciela wykonujgcego
to wiladztwo, zadne utatwienia w zasiedzeniu, skoro jest to ich prawo, a nie
obowigzek. O charakterze wiadztwa wspodtwtasciciela domagajgcego sie
stwierdzenia zasiedzenia decyduje jego zachowanie, a nie biernos¢ innych
wspotwiascicieli. Obowigzek natomiast wspétdziatania w zarzadzaniu rzeczg
wspolng (art. 200 k.c.) nie ma tu znaczenia, gdyz pojecie to jest zwigzane
z dzierzeniem rzeczy a nie jej posiadaniem. W sprawie powinno zostaC wiec
wykazane, ze L. N. podejmowat przed 1989 r. czynnosci wskazujgce na to, ze
traktowat faktyczny stosunek do kamienicy jako wiasng nieograniczong sfere
dyspozycji. Jako wyraz zmiany elementu "animus" w kierunku wspétposiadania
samoistnego mogtoby by¢ samodzielne doprowadzenie w tamtym czasie do istotne;j
zmiany substancji rzeczy (np. w wyniku przeprowadzonego bez uzgodnienia z
pozostatym wspotwtascicielem z wilasnych Srodkow remontu budynku, badz

samowolnej zmiany sposobu korzystania z rzeczy wspolnej).

W okresie obowigzywania czynszu regulowanego, jego Wysokosc
niewatpliwie nie pozwalata na uzyskiwanie z kamienicy dochodu netto. Z wigzacych
ustalen wynika, ze wnioskodawca do 1989 r. wydatki z wigzane z utrzymaniem
nieruchomosci ponosit nie ze srodkdéw wtasnych, lecz z uzyskiwanego od lokatoréw

czynszu. Podejmowane czynnosci miaty charakter czynno$ci zachowawczych.

Uwagi powyzsze czynig juz nieuzasadnionymi zarzuty kasacyjne i tak
wedtug skarzgcych naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c., art. 337 k.c., art.
338 k.c. i art. 339 k.c. oraz art. 95 § 2 k.c. i art. 96 k.c. miato polega¢ na przyjeciu,
ze udzielenie osobie trzeciej petnomocnictwa do zarzgdu i administrowania
nieruchomoscig nie moze byC uznane za uzewnetrznienie przez mocodawce woli
samoistnego posiadania nieruchomosci, a w konsekwencji przyjecie, ze nie jest
mozliwym posiadanie samoistne nieruchomosci i jej zasiedzenie za pomocag
petnomocnika. Tymczasem - jak wynika z ustalen — wnioskodawca udzielit w dniu
29 pazdziernika 1963 r. petnomocnictwa jako wspoétwiasciciel swojemu ojcu P. N.
do administrowania nieruchomoscia. Z ustalenia tego nie mozna wywies¢ wniosku,

ze wyrazit swojg wole wiadania nieruchomoscig jak jedyny wiasciciel, badz
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wtadania nig jako wspotposiadacz samoistny rzeczy, w zakresie udziatu zyjgcej

jeszcze wtedy i znanej mu drugiej wspoétwiascicielki G. L.

Zarzut naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c., art. 337 k.c., art. 338 k.c.
i art. 339 k.c. polegat na wadliwym wedtug skarzgcych przyjeciu, ze wykonywanie
czynnosci faktycznych i prawnych w zakresie zarzadu i administrowania
przedmiotowg nieruchomoscig przez petnomocnika P. N. wylgcza mozliwos¢
powotywania sie przez L. N. na fakt samoistnego posiadania tej nieruchomosci.
Skarzgce jednak przeoczyty, ze zarzad rzeczg wspolng, a w tym administrowanie
nig przez osobe trzecig na podstawie umocowania przez wspoétwiasciciela nie
wyklucza wprawdzie jego samoistnego wytgcznego posiadania tej rzeczy, jak i jej
samoistnego wspotposiadania w zakresie udziatu, czy udziatdbw dalszych
wspotwiascicieli, niemniej w sprawie brak podstaw do takiej oceny, gdyz nie
uprawniajg do tego dokonane i niezakwestionowane w skardze kasacyjnej, a wiec
wigzace Sad Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.c.) ustalenia faktyczne. Zarzad z istoty
rzeczy dotyczy wspolnego prawa. Przy zarzadzie chodzi o takie utozenie
wzajemnych stosunkow pomiedzy wspotwiascicielami, aby mogli oni bezkonfliktowo
podejmowa¢ witasciwe decyzje dotyczgce wspodlnej rzeczy. Przy dokonywaniu
czynnosci zarzadu obowigzuje przede wszystkim zasada woli stron, ktéra oznacza,
ze o dokonaniu poszczegodlnych czynnosci dotyczgcych rzeczy wspodlnej decydujg
sami wspotwtasciciele. W razie gdy wspodtwiasciciele nie mogg dojsé do
porozumienia, zastosowanie znajduje zasada ingerencji sgdu, ktéra moze polegac
badz na rozstrzygnieciu konkretnego sporu, bgdz na ustanowieniu zarzadcy
(art. 203 k.c.). Jest on jednak w praktyce czesto wykonywany via facti tylko
przez jednego ze wspotwtascicieli. Czynnosci wykonywane w ramach faktycznego
zarzgdu, w zasadzie z natury rzeczy nie swiadczg o wiadztwie samoistnym
wykonujgcego go wspotwtasciciela (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego - zasade prawng — z dnia 14 czerwca 1965 r., Ill CO 20/65, OSPIKA
1966, nr 12, poz. 272).

Wedtug skarzgcych, naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i art. 339
k.c. nastgpito przez przyjecie, ze w Swietle ustalonego stanu faktycznego
w sprawie, akty posiadania wykonywane przez L. N., w tym takze przez

ustanowionego petnomocnika, byly zwigzane jedynie z posiadanym udziatem we
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witasnosci i nie potwierdzajg woli samoistnego posiadania catej nieruchomosci
tj. takze w zakresie ,zasiadywanego” udziatu, oraz przyjecie ze akty posiadania
wykonywane przez L. N. nie mialy cech samoistnego posiadania catej
nieruchomosci. W tej kwestii trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze taka ocena
Sadéw meriti  dotyczyta wiadania przez wnioskodawce przedmiotowg
nieruchomoscig do 1989 r. i ze wzgledow juz wyzej zasygnalizowanych jest trafna.
W zwigzku z tym nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w samym akcie petnomocnictwa

L. N. powotat sie tyko na swe prawo wspoétwltasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Z kolei obraza art. 199 k.c. miata polega¢ na przyjeciu przez Sgdy meriti,
ze w Swietle ustalonego stanu faktycznego w sprawie, czynnosci wykonywane
przez L. N., w tym takze przez ustanowionego petnomocnika, w stosunku do
przedmiotowej nieruchomosci, nie byty czynnosciami przekraczajgcymi zwykly
zarzad. Wedtug utrwalonego pogladu, przez czynnosci zwyktego zarzadu rozumie
sie zatatwianie biezgcych spraw zwigzanych ze zwyktg eksploatacjg rzeczy i
zachowaniem jej w stanie niepogorszonym. Pozostate czynnosci, ktére sie w tych
granicach nie mieszcza, nalezg do czynnosci przekraczajgcych zwykty zarzad.
Ocena, czy czynnosc¢ nalezy do czynnosci zwyktego zarzadu, czy tez przekracza te
granice, powinna by¢ dokonywana w konkretnych okolicznosciach faktycznych, nie
jest bowiem mozliwe przyjecie jednolitego kryterium ich rozgraniczenia. W
literaturze i judykaturze wyrazono nawet poglad, ze do czynnosci zwyktego
zarzadu, gdy chodzi o nieruchomosci miejskie stanowigce wspotwtasnosc nalezy
zaliczy¢ np. zawieranie umow najmu lokali, pobieranie czynszu, instalowanie
kanalizacji sanitarnej, opadowej iprzewodow wodociggowych na gruncie
stanowigcym wspotwlasnos¢ (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2002 r., lll CZP 18/02, Wokanda 2002, nr 11, poz. 6). Wbrew stanowisku
skarzagcych to takie wiasnie w zasadzie czynnosci imieniem L. N. podejmowat
w istotnym dla sprawy okresie na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa jego

ojciec P. N. W kazdym razie byty to czynno$ci zachowawcze.

Nawigzujgc do zarzutu obrazy art. 201 k.c. sprowadzajgcego sie do tezy,
ze L. N. nie mogt jako wspoétwtasciciel w 2 czesci wykonywaé w stosunku
do objetej wnioskiem nieruchomosci czynnosci zwyktego zarzgdu podnies¢ nalezy,

ze i ten zarzut nie byt skuteczny. W tym wypadku wchodzita bowiem w rachube
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zgoda dorozumiana, a z ustalen nie wynika jakoby G. L. lub ktokolwiek inny
sprzeciwiata sie tym czynnosciom. Poza tym dodac¢ nalezy, ze z kodeks cywilny
oddzielnie reguluje problematyke korzystania z rzeczy (nieruchomosci) ijej
posiadania od problematyki zarzadu rzeczg (nieruchomos$cig wspdlng) i nie sg
to zagadnienia tozsame. Pierwsze z nich dotyczy podstawowego uprawnienia
mieszczgcego sie w tresci prawa wtasnosci (stanowigcego jego istote), drugie zas$ -
podejmowania czynnosci majgcych za przedmiot rzecz, w sytuacji gdy podmiotow

decyzyjnych jest wiecej niz jeden.

Naruszenie art. 207 k.c. miato polega¢ na btednym przyjeciu przez Sady
meriti, ze L. N. jako wspétwiasciciel 1/2 udziatu nieruchomosci mogt pobierac
wszystkie przychody z nieruchomosci oraz pokrywa¢ samodzielnie wszystkie
wydatki i ciezary zwigzane 2z nieruchomoscia (bez wudziatu pozostatych
wspotwiascicieli). Tymczasem w judykaturze wyjasniono, ze zarzgdca rzeczag
stanowigcg przedmiot wspotwtasnosci, jest uprawniony do dochodzenia catej
naleznosci z tytutu czynszu najmu, chyba Ze inny wspotwtasciciel temu sie
sprzeciwia albo wytoczy takze powodztwo o czynsz za ten sam okres. Naleznosc¢
z tytutu czynszu najmu lokalu, znajdujgcego sie we wspdlnej nieruchomosci, nie
stanowi wierzytelnosci niezaleznej od rzeczy wspolnej. Wierzytelnos¢ ta bierze
poczatek w tej wtasnie nieruchomosci i stanowi jedng z pozycji aktywow, jakie rzecz
wspélna przynosi. W zwigzku zas z gospodarkg rzeczg wspolng powstajg - obok
aktywow - takze pasywa, ktore muszg by¢ w ramach prawidtowe] gospodarki
pokrywane z aktywow. Wierzytelnos¢ wiec z tytutu czynszu najmu, podobnie
zresztg jak i inne przychody, jakie rzecz wspolna przynosi, stanowi sktadnik pewne;j
gospodarczej catosci, ktéra niejednokrotnie - jezeli wspotwtasciciele nie korzystajg
z prawa domagania sie zniesienia wspoiwtasnosci - ma byt diugotrwaty.
Wierzytelnos¢ ta nie jest przeto wierzytelnoscig przypadkowo powstatg dla kilku
osbb, lecz jest wierzytelnoscig wspolng, przypadajgcg kilkku osobom zwigzanym
weztem wspbtwlasnosci i powstatg ze wzgledu na te wspdtwtasno$é. Zaden
ze wspotwiascicieli nie moze zgdac, aby inny wspoétwiasciciel lub wspotwiasciciele,
ktérzy zajmujg sie zarzgdzaniem rzeczg wspoélng, wyptacali do jego rgk
odpowiadajgcg jego udziatowi czesé¢ kazdej wierzytelnosci, jaka powstaje
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w zwigzku z eksploatacjg rzeczy wspodlnej. Te bowiem wierzytelnosci wchodzg do

zasobu wspolnych dochoddéw z ktorych pokrywane sg wydatki.

Pobieranie wierzytelnosci z tytutu czynszu najmu oraz innych wierzytelnosci,
jakie przynosi rzecz wspdlna, stanowi czynnosci zarzgdu rzeczg wspolnag.
Nalezy ono przeto do osob, ktére ten zarzad wykonujg, bez wzgledu na to, czy jest
to zarzad okreslony w umowie, czy w postanowieniu sgdu, czy wreszcie jest to
miato miejsce w omawianym wypadku, zarzgd wykonywany wprost na podstawie
przepisow ustawy. Czynnos¢, polegajgca na dochodzeniu czynszu najmu lub innej
podobnej naleznosci, stanowi takze czynnos¢ zachowawczg w rozumieniu art. 209
k.c. Wprawdzie w takim wypadku czynnos$¢ ta nie dotyczy bezposrednio prawa
wiasnosci rzeczy wspolnej, ale zmierza ona rowniez do zachowania wspdlnego
prawa w rozumieniu tych przepisow (uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1966 r., Il CO 20/65, OSNPG 1966, nr 9, poz. 36).
Z ustalen wynika ze w okresie do 1989 r. przedmiotowa nieruchomos¢ nie
przynosita pozytkédw i innych przychodéw netto tj. po potrgceniu wydatkéw

i ciezaréw zwigzanych z rzeczg wspolng.

Zarzut naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c., art. 337 k.c., art. 338 k.c.
i art. 339 k.c. wedtug skarzgcych dotyczyt przyjecia przez Sady meriti, ze przejecie
przedmiotowe] nieruchomos$ci w zarzgd przymusowy przez Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej w okresie od 1978 r. do 1989 r. wylgczato mozliwos¢
powotywania sie przez wnioskodawce L. N. na fakt samoistnego posiadania tej
nieruchomosci w tym czasie. Taki zarzgd nie jest posiadaniem w znaczeniu
cywilnoprawnym (por np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1997 r., Il CKN 408/97, OSNDC 1998, nr D, poz. 61), gdyz jest to faktyczne
wladanie rzeczg za i dla kogo innego (art. 338 k.c.). Sprawowanie wiec tego
zarzadu, niebedgcego posiadaniem nie mogto zosta¢ zaliczone do biegu terminu
zasiedzenia, a zatem oczywiscie bezpodstawny byt zarzut obrazy art. 340 k.c. oraz
art. 345 k.c. Wykonywanie zarzgdu rzeczg wspolng przez osobe trzecig nie
pozbawia wspoétwiasciciela, jak to wynika z uwag na wstepie poczynionych, ani
mozliwosci wtadania rzeczg jak wytgczny jedyny wiasciciel, ani jako

wspotposiadacz samoistny rzeczy wspolnej w zakresie innych udziatéw. Omawiany
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zarzut jest jednak z tego wzgledu nietrafny, ze wigzgce ustalenia nie pozwalaty

przyjac, jakoby L. N. sprawowat takie faktyczne wtadztwo do 1989 r.

Naruszenie art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c. wedtug skarzgcych polegato na
btednym przyjeciu przez Sady meriti, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem nie
pozostawata w posiadaniu samoistnym L. N., pomimo braku skutecznego
przeprowadzenia ,kontrdowodu”, ktéry mogtby obali¢ domniemanie prawne
samoistnego posiadania. Tymczasem unormowanie zawarte w art. 339 k.c. jest
domniemaniem wzruszalnym, a z dokonanych ustalen wynika, ze gdyby nawet w
sprawie miato zastosowanie, to zostato ono obalone. Poza tym z dokonanych juz
na wstepie rozwazan wynika, ze Sad Najwyzszy podzielit w tej materii stanowisko
Saddéw meriti, ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. nie ma zastosowania
w sprawie o zasiedzenie przez wspotwtasciciela nieruchomosci udziatu nalezgcego
do innego wspotwiasciciela. Wspotwiasciciel Zzgdajgcy zasiedzenia idealnego
udziatu innego wspotwtasciciela powinien udowodnic, ze rozszerzyt zakres swego
samoistnego wspétposiadania ponad realizacje uprawnienia okreslonego w art. 206
k.c. i uzewnetrzni¢ te zmiane wobec wspotwitascicieli. W tym stanie rzeczy nie mogt
by¢ takze uzasadniony zarzut obrazy art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz art.
337 k.c., art. 338 k.c., ary 339 k.c., art. 340 k.c. i art. 345 k. sprowadzajacy sie do
twierdzenia o btednym nieuwzglednieniu wniosku, skoro wobec braku przed 1989 r.
samoistnego posiadania, czy tez wspétposiadania L. N. w odniesieniu do udziatu

G. L., brak byto tej podstawowej przestanki do stwierdzenia zasiedzenia.

Naruszenia art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz art. 337 k.c., art. 338
k.c., art. 339 k.c., art. 340 k.c. i art 345 k.c. skarzgce upatrywaly takze
w niedoliczeniu czasu posiadania P. N. do czasu posiadania L. N. Tymczasem, w
sprawie nawet nie podnoszono jakoby przed 1968 r. wspodtwtasciciele objetej
wnioskiem nieruchomosci nie byli jej wspotposiadaczami samoistnymi. Z kolei
wiladanie ojca wnioskodawcy na podstawie udzielonego mu przez syna
petnomocnictwa byto administrowaniem nieruchomos$cia, a wiec nie byto

wtadaniem, ktére moze prowadzi¢ do zasiedzenia.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna jako bezpodstawna ulegta (art. 398

k.p.c.).
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