Sygn. akt Il CSK 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku E. B. i M. F.

przy uczestnictwie A.D.,G.D.,M.D., J. K., J. K. i M. Z.
o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. D.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnika A. D. na rzecz wnioskodawcéw E. B.
i M. F. oraz uczestnikéw J. K. , J. K. oraz M. Z. kwoty po 1350
(jeden tysiac trzysta pieédziesiat) ztotych na rzecz kazdego z nich

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. orzekajgc na
skutek apelacji wnioskodawcéw E. B. i M. F. oraz uczestnika A. D. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. zapadie w sprawie 0 zniesienie
wspotwiasnosci i dziat spadku po M. K. w ten tylko sposob, ze uwzgledniajgc
apelacje wnioskodawcow zmodyfikowat punkt VI zaskarzonego postanowienia

dotyczacy orzeczenia o zwrocie nakfadéw na rzecz uczestnika A. D. , oddalit



apelacje uczestnika A. D. w catosci i rozstrzygnat o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika A. D. .
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
zachodzi konieczno$¢ wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie tj. art. 618 k.p.c.
wyrazajgca sie wystepowaniem zagadnien prawnych, ktéore wymagajg odpowiedzi

na nastepujgce pytania:

1. ,CZy W postepowaniu o dziat spadku jego uczestnik jest uprawniony do
zgtoszenia zgdan, o ktorych mowa w art. 618 § 1 k.p.c. jedynie do momentu
zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, czy tez moze uczynic¢ to
na pdézniejszym etapie postepowania np. w apelacji bgdz na dalszym etapie

postepowania apelacyjnego?”,

2. W wypadku przyjecia ograniczenia czasowego w zgtaszaniu zgdan
o ktérych mowa w art. 618 § 1 k.p.c. do momentu zamkniecia rozprawy przed
Sagdem pierwszej instancji, czy ograniczenie to dotyczy wszystkich Zzgdan
wymienionych w tym przepisie tj. zgdan w zakresie sporow o prawo zgdania
zniesienia wspotwtasnosci, zgdan w zakresie sporow o prawo witasnosci oraz
wzajemnych roszczeh wspotwtascicieli z tytutu posiadania rzeczy, czy tez jedynie

ostatniej z wymienionej kategorii spraw?”,

3. W wypadku przyjecia ograniczenia czasowego w zgtaszaniu zgdan,
o ktérych mowa w art. 618 § 1 k.p.c. do momentu zamkniecia rozprawy przed
Sadem pierwszej instancji, czy zakaz ten stanowi bezwzgledng prekluzje w tym
zakresie, niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci procesowych, czy tez z uwagi
na szczegolne okolicznosci mozliwe jest zgtoszenie takiego zarzutu na dalszym

etapie postepowania?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy oraz uczestnicy M. Z., J.
K. 1J. K. wniesli o odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nakfada na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o
charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie z kolei wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegdtowy opis tego, na
czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub

orzeczniczego zrddta tych watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do



spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzagcy powinien takze wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepisdw prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swéj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23
kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., i z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

Spory objete regulacjg art. 618 k.p.c. obejmujg: prawo zadania zniesienia
wspotwlasnosci, prawo witasnosci oraz wzajemne roszczenia wspotwitascicieli

z tytutu posiadania rzeczy.

W odniesieniu do sporow dotyczgcych prawa wiasnosci (spér miedzy
wspotwiascicielami, ktérego rozstrzygniecie moze przesgdzi¢, ze osoba
wystepujgca jako wspotwtasciciel rzeczy nie jest w ogole wspotwtascicielem lub, ze
przystugujacy jej udziat ma inng wysokos¢ niz deklarowana) to dorobek judykatury
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie jest bogaty i przyjmuje sie, ze kognicja
sgdu prowadzgcego sprawe O zniesienie wspotwtasnosci (dziat spadku) obejmuje
takze spory wynikajgce z zarzutu ktéregokolwiek ze wspotwiascicieli, ze doszio
do nabycia wiasnosci rzeczy objetej postepowaniem w drodze zasiedzenia,
przemilczenia, uwiaszczenia (por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., lll CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1979 r., lll CZP 1/79, OSNCP 1979,
nr 12, poz. 229, z dnia 29 stycznia 1993 r., lll CZP 175/92, OSNC 1993, nr 6,
poz. 111, z dnia 19 grudnia 1986, Il CZP 82/96, OSNC 1988, nr 1, poz. 9 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1981 r., | CZ 101/81, OSNCP
1982, nr 11-12, poz. 172).

Zadanie stwierdzenia, Zze jeden ze spadkobiercéw (jego poprzednikéw
prawnych) nabyt przez zasiedzenie (uwtaszczenie) nieruchomosé wchodzgca

w skfad spadku, co uniemozliwia dokonanie jej podziatu (zniesienia wspotwtasnosci)



pomiedzy wszystkimi uprawnionymi, nalezy zgtosi¢c w postepowaniu o dziat spadku
pod rygorem z art. 618 § 3 k.p.c. Zarzut spadkobiercy, ze stat sie wiascicielem
takiej nieruchomosci na podstawie przepiséw o zasiedzeniu, zmierza w istocie do
osiggniecia takiego samego skutku, wobec czego zarzut ten nalezy potraktowac
jako wniosek o stwierdzenie zasiedzenia i - po stosownym uzupetnieniu go w miare
potrzeby — rozpozna¢ w postepowaniu dziatowym, jezeli w tym przedmiocie nie
orzeczono juz w odrebnym postepowaniu. Koniecznos¢ rozpoznania tego wniosku
w postepowaniu o dziat spadku powoduje, ze traci on swojg odrebnos¢ procesowa,
wtapiajgc sie w to postepowanie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 1981 r., OSNCP 1982, nr 11-12, poz. 172 i z dnia 26 marca
2002 r., IV CKN 38/01, niepubl.). Sad prowadzacy sprawe o dziat spadku
rozstrzyga wniosek (zarzut) zmierzajgcy do uzyskania stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomosci spadkowej bgdz w postanowieniu wstepnym (art. 685 k.p.c.), bgdz
w sentencji postanowienia dziatowego. Jezeli kwestia zasiedzenia jest miedzy
uczestnikami sporna, z reguly wskazane jest wydanie postanowienia wstepnego
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., IV CSK 38/01,
niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie dominuje poglad, ze
zgdania, ktére wymagajg zgtoszenia przez uczestnika postepowania
odpowiedniego roszczenia (np. stwierdzenie zasiedzenia, uwtaszczenia,
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
zobowigzania do ztozenia oswiadczenia woli, rozliczenia naktadéw, wydatkéw)
powinny by¢ zgtoszone najpdzniej do momentu zamkniecia rozprawy przed sgdem
pierwszej instancji (art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 i 383 k.p.c.), wyjgtkowo
zas$ mogg by¢ podniesione w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, ale
tylko wéwczas gdy roszczenia te staty sie skuteczne albo wymagalne w trakcie
postepowania miedzyinstancyjnego (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 1961 r., IV CO 15/61, OSNCP 1963, nr 1, poz. 3 i z dnia
27 czerwca 1969 r., Ill CZP 34/69, OSPIKA 1970, z. 5, poz. 94 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1969 r., Il CKN 395/69, niepubl.,
z dnia 27 stycznia 1970 r., lll CRN 527/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 164, z dnia
16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97, niepubl., z dnia 26 marca 2004 r., IV CK



209/03, niepubl., z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 447/07, niepubl., z dnia 3 czerwca
2011 r., Il CSK 330/10, niepubl., z dnia 9.12.2014 r., Il CSK 351/13, niepubl.,
z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK 82/15, niepubl., z dnia 6 kwietnia 2016 r.,
IV CZ 140/16, niepubl., i z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 593/15, niepubl.).

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z dnia
30 pazdziernika 1969 r., Il CR 372/69, (OSPIKA 1970, nr 9, poz. 193), spotkato sie
ono jednak z powszechng krytykg w nauce prawa i nie byto kontynuowane
w dalszym orzecznictwie. Podkreslenia wymaga, ze akceptacja dopuszczalnosci
zgtoszenia po raz pierwszy wniosku o stwierdzenie zasiedzenia (uwtaszczenia)
w postepowaniu apelacyjnym wbrew tresci art. 383 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
z odwotaniem do odmiennosci postepowania o zniesienie wspotwlasnosci
(dziatu spadku), budzitaby zasadnicze watpliwosci z perspektywy zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 wust. 1 Konstytucji).
O okolicznosciach procesowych w ktorych wniosek taki moze zosta¢ zgtoszony
po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym rozstrzyga natomiast art. 383

wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Sad prowadzgcy postepowanie 0 zniesienie wspoiwltasnosci ma
natomiast obowigzek zbadania z urzedu, czy miedzy wspdtwtascicielami
(wspotspadkobiercami) nie toczy sie jakakolwiek inna sprawa nalezgca do
wskazanych w art. 618 § 1 k.p.c. kategorii, zas sad prowadzacy jakgkolwiek sprawe
wymieniong w art. 618 § 1 k.p.c. powinien ustali¢, czy miedzy stronami nie toczy sie
sprawa o zniesienie wspotwiasnosci (dziat spadku), i podjgé wtasciwg decyzje
procesowg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 626/13, niepubl.).

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ ze skarzgcym, Ze orzeczenia Sadu
Najwyzszego dotyczgce niedopuszczalnosci zgtoszenia po raz pierwszych
w postepowaniu apelacyjnym roszczen o ktérych mowa w art. 618 § 1 k.p.c.
dotyczyly wylacznie wzajemnych roszczeh wspotwiascicieli z tytutu posiadania
rzeczy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r.,
IV CZ 140/16 i z dnia 3 czerwca 2011 r., [Il CSK 330/10).



W okolicznosciach sprawy w ktérych wniesiono skarge nie zachodzi zatem

potrzeba ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze skarzgcy zgodnie z wyzej przytoczonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zgtosit przed Sgdem pierwszej instancji wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia udziatu 8/9 czesci we wlasnosci dziafki [...]6, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr KR (...), a Sad Rejonowy w K
postanowieniem wstepnym z dnia 17 grudnia 2010 r. wniosek oddalit (k. 479).
Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2011 r. zostata natomiast przez Sad Okregowy

w K. oddalona apelacja skarzgcego (k. 530).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 3 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015,
poz. 1800, ze zm.). Miedzy wnioskodawcami oraz uczestnikami M. Z., J. K. i J. K.
istnieje wspdétuczestnictwo formalne, jednak reprezentowat ich jeden petnomocnik,
a jego czynnosci zwazywszy na charakter sprawy byty w odniesieniu do wszystkich
reprezentowanych mocodawcow takie same | jako takie nie wymagaty
zwiekszonego naktadu pracy petnomocnika, co uzasadniato obnizenie kosztow
zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym o potowe (por. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., lll CZP 29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69 i z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll CZP 58/15, OSNC 2016, nr 10, poz. 113).
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