Sygn. akt Il CSK 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie X. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 3600 (trzy tysigce szeséset

ztotych).



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania X.K. od

postanowienia Sgdu Okregowego w K. nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
W rozwaj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym Ilub orzeczen oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych,
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Uczestnik opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance jej oczywistej zasadnosci, co wymagato wykazania niewatpliwe;,
widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy,
sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. ostanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r.,



Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, niepubl.).

Oczywista zasadnos$¢ skargi polega, zdaniem skarzgcego, na naruszeniu
przepisow dotyczgcych ustalenia nierownych udziatdw w majgtku wspolnym bytych
matzonkéw, a uzasadnienie wniosku sprowadza sie do wskazania, ze sady
mimo istnienia oczywistych, zdaniem skarzgcego, przyczyn usprawiedliwiajgcych
zastosowanie art. 43 § 2 k.r.o. odmoéwity ustalenia nierobwnych udziatébw w majgtku
wspolnym stron. To lakoniczne uzasadnienie wniosku nie pozwala na uznanie
przez Sad Najwyzszy, w ramach ograniczonego postepowania w przedmiocie
przedsadu, ze ma miejsce kwalifikowana i widoczna prima vista, bez koniecznosci
pogtebionych studiow nad sprawg, wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
W powigzaniu z jego podstawg faktyczng i prawng (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzednia 2008 roku, | CZ 64/08, niepubl.,
z dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 roku,
Il UK 37/08, niepubl.). Nalezy podkresli¢, ze czym innym jest argumentacja
zmierzajgca do wykazania istnienia przytoczonej w skardze przyczyny kasacyjnej,
a wiec okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania, a czym innym
argumentacja nakierowana na  uwzglednienie  podstaw  kasacyjnych.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlega bowiem
analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej

merytorycznego rozpoznawania.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji.



