Sygn. akt Il CSK 28/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa J. K., Z. J., W. M., M. S. i W. D.
przeciwko Agencjiw W., S. S A.wK.iNsp.zo.0.wW.
o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 679/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powéddki J.K. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki J. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego

jej powddztwo o ustalenie niewaznosci uméw zwazyc¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia,
poniewaz te funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie
Z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej
powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania
kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sadowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Skarzgca wskazata we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przyczyny kasacyjne wymienione w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
Oparcie wniosku na istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub  wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie
sgdow obliguje skarzgcego do wykazania, ze okre$lony przepis prawa mimo
ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze wyktadni, bgdz tez jego
niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez sady odmiennych
rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym.

Powinien takze przytoczy¢ takie orzeczenia i przedstawi¢ istniejgce miedzy



nimi rozbieznosci, z wyodrebniong i pogtebiong argumentacjg prawna,
wyszczegolniajgcg dostrzegane przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 144/12,
niepubl., z dnia 13 czerwca 2008 roku, Ill CSK 104/08, niepubl., z dnia 28 marca
2007 roku, Il CSK 84/07, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08,
niepubl., z dnia 8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09, niepubl. oraz z dnia 12 grudnia
2008 roku, Il PK 220/08, niepubl.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powodka wskazata na wystepujgce, jej zdaniem, rozbieznosci w wyktadni
i stosowaniu art. 136 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U.2014.518 |j.t.). Przestanka ta nie =zostala jednak
zrealizowana w rozpatrywanej sprawie z uwagi na rozstrzygniecie przytoczonych
przez skarzgcg watpliwosci prawnych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2014 roku (Il CSK 20/14, niepubl.) wydanym w identycznym stanie
faktycznym i prawnym, w odniesieniu do dziatek nalezgcych niegdys wprawdzie
do innych oso6b fizycznych, ale wchodzacych w sktad wiekszej nieruchomosci
objetej zaréwno decyzjg o wywiaszczeniu z dnia 21 pazdziernika 1969 roku,
jak 1 kwestionowanymi w niniejszej sprawie umowami. Nie zachodzi wiec w istocie
potrzeba ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego we wskazanym przez skarzgcg

zakresie.

Powddka powotata sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.
Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnos$ci skargi wymaga wykazania
przez skarzgcego niewagtpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). Skarzgcy powinien
zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie
,0czywisto$¢” naruszenia przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08,



niepubl., z dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca
2008 roku, Il UK 37/08, niepubl.) Wskazanych wymogow skarga kasacyjna powodki
nie spetnia, albowiem nie wykazata on kwalifilkowanej i widocznej prima vista
wadliwosci zaskarzonego wyroku w powigzaniu z podstawg faktyczng i prawng
zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji oraz wyszczegodlnionymi

podstawami skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na art.102

k.p.c.



