Sygn. akt Il CSK 279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa C. sp. zo.0. wW.

przeciwko Miastu i Gminie M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej umorzenia
postepowania apelacyjnego (punkt 1),

2) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje co
do kwoty 2.271.435,96 (dwa miliony dwiescie siedemdziesigt
jeden tysiecy czterysta trzydziesci pige¢ zlotych i dziewiecdziesiat
szes¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia
2015 r. (punkt 2) oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania

apelacyjnego (punkt 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe



Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

3) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Okregowy w K. rozstrzygajac
powoddztwo C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,C.”) przeciwko
Miastu i Gminie M. o zaptate kwoty 1.885.673,63 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 stycznia 2015 r. tytutem kary umownej oraz kwoty 2.271 435,96 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2015r. tytutem réwnowartosci kary
umownej pobranej przez pozwang z gwarancji ubezpieczeniowej (1.885673,63 z)
wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za okres od dnia 19 czerwca 2013 r. do dnia
29 stycznia 2015 r. (385.762,33 zt), umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o
zaptate odsetek od kwoty 1.885.673,63 zt do dnia 8 stycznia 2015 r.,, a w

pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze strony tgczyta umowa z dnia 12 grudnia 2011 r.
o roboty budowlane, zgodnie z ktorg objeta nig inwestycja miata zostac
zrealizowana do dnia 12 wrzesnia 2013 r. Powdd powierzyt wykonanie zleconych
mu prac (poza pracami geologicznymi) H. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. (dalej: ,H.”), a pozwana na podstawie zawartej przez strony umowy przekazu
regulowata wynagrodzenie za wykonywane prace bezposrednio podwykonawcy. W
drugiej potowie 2012 r. sytuacja ekonomiczna C. byta bardzo trudna. Prace byly
wykonywane z opoOznieniem zuwagi na trudne warunki pogodowe oraz
niewystarczajgcg obstuge kontraktu ze strony powoda. Pozwana zwracata sie
wielokrotnie do powoda o przyspieszenie tempa prac. W trzecim kwartale 2012 r.
do pozwanej wptyneto dziewie¢ zaje¢ komorniczych wierzytelnosci powoda na
kwote okoto jednego miliona zt. Wptywata rowniez korespondencja, z ktérej
wynikato, ze powod nie wykonuje obowigzkéw wobec H., na skutek czego spotka ta
nie rozlicza sie z podwykonawcami. We wrzesniu 2012 r. pozwana zwrocita sie do

powoda o wstrzymanie wystawienia faktury do czasu usuniecia watpliwosci



dotyczgcych zakresu wykonanych robo6t budowlanych. Mimo wyjasnienia

zastrzezen pozwanej powod nadal jednak nie wystawiat faktury.

Na wniosek wierzycieli powoda doszlo do wszczecia postepowania
upadtosciowego, a pozwana powotujgc sie jedynie na ten fakt oraz tres¢ § 14 ust. 2
lit. @ umowy, ztozyla oswiadczenie o odstgpieniu od umowy i wezwata C. do
zaprzestania wykonywania dalszych prac. 14 listopada 2012 r. réwniez spotka H.,
majgca szereg zastrzezen do wspodtpracy z powodem, odstgpita od umowy z nim.
Po odstgpieniu od umowy pozwana dokonata inwentaryzacji prac, co pozwolito na
ich odebranie i zapftate wynagrodzenia bezposrednio podwykonawcom.
Przedstawiciele powoda nie wzieli udziatu w inwentaryzacji, wskazujgc jednak
w jaki sposéb pozwana powinna rozliczy¢ bezposrednio podwykonawcow. Powdd
kwestionujgc odstgpienie od umowy i koncentrujgc sie na zgdaniu wyptaty na jego
rzecz kary umownej, nie byt zainteresowany kontynuowaniem wspotpracy i nie
wyrazat gotowos$ci dalszej realizacji umowy. Inwestycja zostata zakonczona przez
innego wykonawce w 2013 r. Powodka obcigzyta powoda karg umowng i ztozyta
do TUIR (..) S.A. w W. (dalej: ,(...)") dyspozycje wyptaty z tytutu gwarancji
ubezpieczeniowej kwoty 1.885 672,63 =z, ktéra =zostata zrealizowana.
Ubezpieczyciel wezwat C. do zwrotu kwoty wyptaconej tytutem gwarancji

ubezpieczeniowej, jednak powdd nie dokonat jej zwrotu.

Postepowanie o ogtoszenie upadtosci C. zostalo umorzone na skutek
cofniecia wniosku, powdd zaspokoit bowiem wierzycieli, ktorzy zainicjowali to
postepowanie. 20 listopada 2012 r. sgd rejestrowy wykreslit siedzibe powoda
i wszystkich jego cztonkoéw zarzadu, a nowa siedziba, prezes zarzadu i prokurent
zostali ujawnieni w KRS dopiero 11 kwietnia 2013 r. W pierwszej potowie 2013 r.
powdd nie uzyskat Zzadnych przychoddéw. Pozwana i H. zlozyly wniosek
0 ogtoszenie upadtosci powoda, ktory zostat oddalony z uwagi na brak majgtku
wystarczajgcego na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego.
Ostatecznie upadto$¢ C. zostata ogtoszona 12 grudnia 2013 r., a nastepnie
postepowanie upadto$ciowe zostato umorzone w dniu 31 lipca 2014 r. z uwagi na
brak srodkow w masie upadtosci na jego kontynuowanie. 30 grudnia 2014 r. powdd

ztozyt oswiadczenie, ze odstepuje od umowy z pozwanag.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze powoddztwo jest
bezzasadne w catosci. W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze pozwana powotujgc sie
na wszczecie wobec powoda postepowania o ogtoszenie upadtosci nieskutecznie
odstgpita od umowy. Miat na wzgledzie, ze § 14 ust. 2 lit. a umowy stron
wprowadzajgcy jako podstawe odstgpienia od umowy ztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci jest niewazny, jako sprzeczny z art. 83 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 498).
Za bezprzedmiotowe uznat badanie, czy istnialy inne podstawy do odstgpienia
od umowy, skoro pozwana nie powotata sie na nie w swoim oswiadczeniu
0 odstgpieniu od umowy. W konsekwencji przyjat, ze pozwana nie miata podstaw
do obcigzenia powoda karg umowng zastrzezong na wypadek odstgpienia od
umowy z jego winy i zaspokojenia sie z gwarancji ubezpieczeniowej. Mimo zajetego
stanowiska nie znalazt jednak podstaw do zasagdzenia kwoty 2.271.435,96 z
uznajgc, ze pozwana nie jest bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda,
skoro nie uiscit on na jej rzecz zadnej kwoty tytutem kary umownej. Wprawdzie
ubezpieczyciel domaga sie zwrotu kwoty wyptaconej z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowej, ale powdd nie zaspokoit jego roszczen z tego tytutu, a do
powstania roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wystarczajgce
zwiekszenie pasywow powoda z tego tytutu. W konsekwencji przyjat, ze jedynym
podmiotem, ktory mogtby zgtosic roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia

jest (...).

Po drugie, jako bezzasadne ocenit naliczenie przez powoda kary umownej
z tytutu odstgpienia od umowy. Miat na wzgledzie, ze oswiadczenie to ztozone
w toku procesu (30 grudnia 2014 r.) miato pozorny charakter. W tej dacie
obwodnica M. juz dawno byta wybudowana, nie istniat zatem przedmiot robaét, ktéry
mogtby by¢é wykonywany przez powoda. Powdd nie wykazat takze, by po dacie
bezskutecznego odstgpienia przez pozwang od umowy domagat sie umozliwienia
mu kontynuowania robodt, pozostawat w gotowosci do realizacji inwestycji i miat
takie mozliwosci finansowe i organizacyjne. Ograniczyt sie jedynie do
kwestionowania zasadnos$ci odstgpienia przez pozwang od umowy i zgtoszenia
Zzgdania wyptaty kary umownej. Nie miat takze realnej mozliwosci kontynuowania

robét i zrealizowania przedmiotu umowy, skoro przez okres szesciu miesiecy nie



posiadat ani siedziby ani organdw uprawnionych do jego reprezentowania,
w pierwszej potowie 2013 r. nie odnotowat Zzadnych przychoddw, a jego sytuacja
finansowa byfa bardzo trudna i uzasadniata ogtoszenie upadtosci. Potwierdza to
oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci powoda z uwagi na brak srodkéw na
przeprowadzenie postepowania upadfosciowego. Wprawdzie upadtos¢ zostata
nastepnie ogtoszona, ale postepowanie zostalo umorzone z uwagi na brak
srodkow na jego kontynuowanie. W jego toku réwniez syndyk nie domagat sie
umozliwienia upadtemu kontynuowania robot budowlanych w ramach umowy
tagczacej strony. Ponadto zrealizowanie inwestycji nie miato znaczenia dla sytuacji
finansowej powoda, kontrakt na ponad 18 milionéw zt powdd przekazat bowiem

podwykonawcy, zadawalajgc sie marzg na poziomie 1,5% (niespetna 300.000 zt).

Sad Apelacyjny w (...), orzekajgc na skutek apelacji powoda,
wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. umorzyt postepowanie apelacyjne, co do punktu
pierwszego zaskarzonego wyroku, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje,
podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad
Okregowy. Przyjmujgc, ze powdd nie odstgpit skutecznie od umowy o roboty
budowlane Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze wynika to z nastepujgcej
sekwencji zdarzen: wszczecia w sierpniu 2012 r. postepowania o ogtoszenie
upadtosci powoda, odstgpienia przez pozwang od umowy pismem z dnia
13 listopada 2012 r., odstgpienia od umowy pismem z dnia 14 listopada 2012 r.,
z przyczyn lezgcych po stronie powoda, przez jego generalnego podwykonawce,
ktéry realizowat niemalze catos¢ robdt objetych umowg. Ustalit takze, ze H.
poinformowata pozwang, ze opusci plac budowy i przerwie wykonywanie robét
niezwtocznie po zabezpieczeniu wykonywanych prac, moze to jednak uczyni¢
w trybie natychmiastowym jezeli uzyska pisemne potwierdzenie, ze taka jest wola
inwestora. W reakcji na powyzsze pismem z dnia 16 listopada 2012 r. pozwana
wezwata podwykonawcéw do natychmiastowego przerwania robdét, odwotujgc sie
do ustania stosunku prawnego z powodem i wyznaczyta termin inwentaryzacji robot
oraz protokolarnego przejecia placu budowy. Pismem z dnia 22 listopada 2012 r.
prokurent powoda (co do ktdérego, brak pewnosci czy w tej dacie mogt
reprezentowac¢ powoda) odwiadczyt, ze odstgpienie od umowy jest przedwczesne

i stanowi razgce naruszenie postanowien umowy, nie zaistniata bowiem



przestanka odstgpienia w postaci wszczecia postepowania upadtosciowego (§ 14
ust. 2 pkt a umowy). Jednoczesnie poinformowat o obcigzeniu pozwanej karg
umowng odwotujgc sie do § 14 ust. 3 umowy, ktéry uprawnia do obcigzenia
kontrahenta karg umowng jezeli z jego winy strona odstepuje od umowy.
Oswiadczenie to byto nieskuteczne, powod nie odstgpit bowiem od umowy. W dniu
20 listopada 2012 r. sgd rejestrowy wykreslit siedzibe powoda i wszystkich jego
cztonkéw, a nowa siedziba, prezes zarzadu i prokurent zostali ujawnieni w rejestrze
dopiero w dniu 11 kwietnia 2013 r. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. sad
umorzyt postepowanie o ogtoszenie upadtosci powoda na skutek cofniecia przez
wierzycieli wniosku. Pismem z dnia 4 stycznia 2013 r. prokurent powoda po raz
kolejny poinformowat pozwang, ze nie byto podstaw do odstgpienia od umowy.
W czerwcu 2013 r. pozwana zawarta umowe na wykonanie zadania ,Obwodnica M.”
z innym wykonawca, ktory dokonczyt realizacje inwestycji z koncem 2013 r. W
marcu 2013 r. powdd wystgpit o zaptate kary umownej w kwocie
100.000 zt w zwigzku z odstgpieniem przez pozwang od umowy mimo, ze umowa
tgczgca strony takiej mozliwosci nie przewidywata. W toku procesu 12 grudnia
2013 r. zostata ogtoszona upadtos¢ powoda, a 31 lipca 2014 r. postepowanie
upadtosciowe zostato umorzone z uwagi na brak srodkdw w masie upadtosci na
pokrycie jego kosztow. Dopiero w dniu 30 grudnia 2014 r. powod ziozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy powotujgc sie na jej § 14 ust. 1, podajgc
w uzasadnieniu, ze pozwana w sposOb podstawowy naruszyta postanowienia
umowy wywotujgc po jego stronie utrate zasadniczych korzysci. Wynikato to z faktu,
ze w sposoOb bezpodstawny i zawiniony odstgpita od umowy uniemozliwiajgc
powodowi zrealizowanie jej przedmiotu oraz wezwata podwykonawcéw do

natychmiastowego zaprzestania rob6t budowlanych i przejeta plac budowy.

W Swietle uzupetniajgcych ustalen Sgd Apelacyjny wskazat, ze uzasadniong
podstawg odstgpienia od umowy nie moze by¢ takze wezwanie przez pozwang
w dniu 16 listopada 2012 r. podwykonawcow do opuszczenia placu budowy, skoro
uprzednio (14 listopada 2012 r.) generalny podwykonawca odstgpit od umowy
z powodem, cO oOznacza, ze przyczyng nhiemoznosci zrealizowania umowy
i pozbawienia powoda korzysci z tego tytutu byt brak podwykonawcy, a nie

odstgpienie przez pozwang od umowy. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny



podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze odstgpienie przez powoda od umowy
byto nieskuteczne, skoro z podstawy faktycznej rozstrzygniecia jednoznacznie
wynika, ze zawarta przez strony umowa o roboty budowlane wygasta per facta
concludentia. Powdd odstgpit od umowy w dacie, gdy inwestycja od roku byfa juz
zakonczona przez innego wykonawce, a stosunek umowny wygast i juz nie tgczyt
stron. Obu stronom nalezy w takim stanie faktycznym przypisa¢ wole zakonczenia
stosunku umownego, pozwanej wskutek nieskutecznego odstgpienia od umowy,

a powodowi przez brak woli kontynuowania umowy.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie
braku podstaw domagania sie przez powoda kwoty 2.271.435, 96 zt, skoro nie
uiscit na rzecz [...] zadnej kwoty z tytulu bezpodstawnie zrealizowanej przez
pozwang gwarancji ubezpieczeniowej. Nie dopatrzyt sie réwniez mozliwosci
zasgdzenia tej kwoty tytutem odszkodowania, skoro powdd opart podstawe zgdania

na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powddztwa w catosci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce
na ograniczeniu rozpoznania sprawy w zakresie roszczenia o zaptate kwoty
2.271.435,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2015r. jedynie do
badania zasadnosci tego roszczenia z perspektywy art. 405 i art. 410 k.c.
z pominieciem innych przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 415 k.c.
i 471 k.c., podczas gdy sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, co przesgdza o obowigzku dokonania ,z urzedu” oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji z punktu widzenia jego zgodnosci
Z przepisami prawa materialnego oraz art. 405 k.c., w zw. z art. 410 k.c. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na bezpodstawnym przyjeciu, ze pomimo
stwierdzonej przez Sad bezskutecznosci odstgpienia przez pozwang od umowy
i bezzasadno$ci naliczenia kary umownej, a nastepnie jej zaspokojenia z gwarancji

ubezpieczeniowej powdd, ktoéry nie spetnit roszczenia regresowego na rzecz



gwaranta nie moze dochodzi¢ zasgdzenia na jego rzecz tej kwoty na podstawie
art. 405 w zw. z art. 410 k.c.,, art. 471 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad w sposéb jednoznaczny stwierdzit,
bezskutecznos¢ odstgpienia przez pozwang od umowy i brak materialnoprawnych
podstaw do realizacji gwarancji, a tym samym nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
zachowanie pozwanego byto sprzeczne z tgczgcg strony umowg i doprowadzito do
powstania po stronie powoda szkody rozumianej jako zobowigzanie do spetnienia
na rzecz gwaranta roszczenia regresowego odpowiadajgcego wartosci
wyptaconego na rzecz pozwanej Swiadczenia tytutem zrealizowania udzielonej
gwarancji ubezpieczeniowej, a takze art. 60 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
zawarta miedzy stronami umowa o roboty budowlane wygasta per facta
concludentia oraz btedng wyktadnie art. 493 § 1 k.c. a w konsekwencji bezzasadne
odmowienie powodowi prawa do odstgpienia od zawartej z pozwang umowy
o roboty budowlane w sytuacji, gdy dokonczenie realizowanego swiadczenia
powoda polegajgcego na wybudowaniu okreslonego odcinka drogi, stato sie
niemozliwe do wykonania wskutek okolicznosci za ktére wylgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi pozwana, ktéra nakazata wszystkim podwykonawcom
powoda opuszczenie placu budowy, a nastepnie rozpisata nowy przetarg
na dokonczenie prac i przekazata teren budowy innemu wykonawcy, co
w konsekwencji ,aktywowatoby” po stronie powoda uprawnienie do naliczenia
i obcigzenia pozwanej karg umowng stosownie do tresci § 16 ust. 5 lit b zawartej

miedzy stronami umowy.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz w piSmie procesowym
zdnia 26 wrzednia 2019r. wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Prokurator Generalny zajmujgc stanowisko w trybie art. 3988 § 1 k.p.c.
wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢ uwzgledniona, cho¢ nie

wszystkie jej zarzuty majg usprawiedliwione podstawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powdd objat zakresem zaskarzenia takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie
pierwszym wyroku, w ktorym Sgd Apelacyjny umorzyt czesciowo postepowanie
apelacyjne. Od postanowienia Sgdu drugiej instancji powzietego w tym przedmiocie
nie przystuguje skarga kasacyjna (art. 398 § 1 i 3982 k.p.c.), co skutkuje

odrzuceniem w tej czesci skargi, jako niedopuszczalnej (art. 3986 § 3 k.p.c.).

Wykonywanie umowy gwarancji ubezpieczeniowej jest czynnoscig
ubezpieczeniowg (art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r.
poz. 381, ze zm. — dalej: ,ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej’), podobng
konstrukcyjnie do gwarancji bankowej (art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe — jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2187, ze zm.). Tres¢
gwarancji ubezpieczeniowej nie zostata uregulowana w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, jest wiec ona czynnoscig prawng, ktérej tresc jest ksztattowana
wolg stron w ramach zasady swobody umoéw (art. 353! k.c.). W praktyce
kontraktowej stosunek zlecenia gwarancji wigzacy ubezpieczyciela (gwaranta)
i dtuznika ze stosunku podstawowego (podmiot zlecajgcy wystawienie gwarancji)
wynika z umowy, na podstawie ktorej ubezpieczyciel zobowigzuje sie wobec
Zlecajgcego do wystawienia na rzecz gwarantariusza gwarancji okreslone;j
tresci, a zlecajgcy zobowigzuje sie do zaptacenia ubezpieczycielowi sktadki
ubezpieczeniowej. Umowa reguluje takze rozliczenia stron na wypadek wyptaty
gwarancji na rzecz beneficjenta. Z kolei trescig stosunku gwarancji wigzgcego
ubezpieczyciela (gwaranta) i wierzyciela ze stosunku podstawowego (beneficjenta
gwarancji - gwarantariusza) jest spetnienie Swiadczenia pienieznego na rzecz
beneficienta po realizacji przez niego okreslonych wymogoéw. Gwarancja moze
mie¢ charakter kauzalny lub abstrakcyjny. Gwarant nie moze podnosi¢ wobec
gwarantariusza zarzutdéw z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej ani ze
stosunku podstawowego, chyba Ze strony uksztattujg zobowigzanie gwaranta
jako akcesoryjne (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 1993 r., lll CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166, uchwata Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., Ill CZP 166/94, OSNC
1995, nr 10, poz. 135 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r.,
[l CRN 70/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 86, z dnia 16 kwietnia 1996 r., 1l CRN 38/96,
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nie publ., z dnia 25 czerwca 1999 r., Il CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16,
z dnia 14 stycznia 2004 r., | CK 102/03, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2006 r.,
[l CSK 25/06, nie publ., z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010,
nrll, poz. 146, z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12, OSNC — zZD 2014, nr 1,
poz. 14, z dnia 23 wrzesnia 2013 r., Il CSK 670/12, OSNC 2014, nr 5, poz. 53,
i z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, M.Pr.Bank. 2016/1/24-29 ).

W przypadku w ktérym gwarant realizuje na rzecz beneficjenta gwarancje,
mimo braku merytorycznych przestanek ze stosunku podstawowego - roszczenia
wykonawcy wobec beneficjenta gwarancji mogg by¢ dochodzone na podstawie
odpowiedzialnosci kontraktowej za szkode (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, OSNC — ZD 2014, nr 4, poz. 70). Kwota
pobrana bezpodstawnie przez inwestora z gwarancji moze by¢ kwalifikowana
jako szkoda wykonawcy (art. 471 k.c.). Skorzystanie z gwarancji mimo braku
merytorycznych podstaw stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania, a miedzy
szkodg, a skorzystaniem z gwarancji istnieje zwigzek przyczynowy, gdyby bowiem
inwestor zaniechat korzystania z gwarancji, nie powstataby szkoda (wymagalne

zobowigzanie powoda wobec ubezpieczyciela).

Nie mozna jednak wykluczy¢ w takim stanie faktycznym odpowiedzialnosSci
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, skoro inwestor uzyskat korzysc¢ z realizacji
gwarancji, mimo braku spetnienia warunkoéw materialnych uzasadniajgcych
przesuniecie majgtkowe miedzy inwestorem, a wykonawcg. Swiadczenie gwaranta
Z umowy gwarancyjnej, mimo ze stanowi samodzielne zobowigzanie gwaranta
wobec gwarantariusza i stuzy umorzeniu jego wtasnego dtugu jest jednoczesnie
zarachowywane przez wierzyciela ze stosunku podstawowego ha poczet
Swiadczenia dituznika z tego stosunku prawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09).

Wbrew stanowisku Sadow obu instancji zrealizowana zostata przestanka
zubozenia powoda pozostajgca w zwigzku ze stanem wzbogacenia pozwanej.
Wartos¢ majgtkowa nie musi wyj$¢ z majatku zubozonego — wystarczy, ze zostaje
uzyskana jego kosztem, czyli gdy sfera jego praw jest zrédtem wzbogacenia.

Formuta zubozenia z art. 405 k.c. jest pojemna, a w orzecznictwie pojecie to jest
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rozumiane elastycznie (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r.,
I CSK 52/14, Glosa 2015, nr 3, str. 41, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK
139/12, IC 2013, nr 12, str. 40, i z dnia 8 marca 2018 r., Il CSK 299/17, nie publ.).
Wprawdzie zubozenia nie nalezy identyfikowaé z pojeciem szkody w postaci
damnum emergens albo lucrum cessans, ale kazda szkoda jest zubozeniem. Skoro
skorzystanie z gwarancji skutkuje tym, ze wykonawca musi zwréci¢ gwarantowi
wyptacong inwestorowi kwote, korzyS¢ jest uzyskana przez inwestora kosztem
wykonawcy zwieksza bowiem jego pasywa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2006 r., V CSK 289/06, M.Prawn. 2007, nr 3, str. 116, z dnia 20 lipca
2007 r., | CSK 105/07, nie publ., z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, nie publ.,
z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 169/09, M.Prawn. 2010, nr 19, str. 4, z dnia
14 stycznia 2010 r., IV CSK 274/09, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK
139/12, nie publ., i z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 203/13, nie publ.).

W judykaturze dominuje jednak zapatrywanie ze przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nalezy stosowac, gdy brak innego srodka prawnego umozliwiajgcego
przywrécenie rownowagi majgtkowej naruszonej bez prawnego uzasadnienia.
Przewaza rowniez, zastugujgcy na podzielenie poglad, Zze zbieg roszczen
odszkodowawczych ex contractu z roszczeniami z bezpodstawnego wzbogacenia
nalezy co do =zasady wytgczyC, istnienie bowiem stosunku umownego
uzasadnia dochodzenie roszczen opartych na odpowiedzialnosci kontraktowej
uwzgledniajgcych ich szczegdlny kontekst normatywny (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1969 r., Il CR 530/68, OSNCP 1969, nr 12,
poz. 224, z dnia 4 listopada 1980 r., Il CR 394/80, OSNC 1981, nr 7, poz. 134,
z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 786/00, nie publ., z dnia 30 stycznia 2007 r.,
IV CSK 221/06, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 17, str. 942, z dnia 7 maja 2009 r.,
IV CSK 523/08, OSNC - ZD 2010, nr A, poz. 12, i z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK
444/14, nie publ.).

Sad Apelacyjny nie poczynit jednak zadnych ustalen dotyczgcych charakteru
gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra zabezpieczata wykonanie tgczacej strony
umowy o roboty budowlane, a dokonanie takich ustalen w postepowaniu
kasacyjnym nie jest mozliwe (art. 398 § 2 k.p.c.). Charakter zobowigzania

gwaranta zalezy od wyktadni umowy gwarancji, a brak ustalen co do tresci tej
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umowy i nie dokonanie jej wykladni, czyni uzasadnionymi zarzuty naruszenia
art. 405 i art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r.,
| CSK 630/ 12). Jednoczes$nie brak ustalen dotyczgcych warunkéw merytorycznych
i trybu skorzystania z gwarancji przez pozwang czyni przedwczesng ocene, czy
wiasciwg podstawg prawng roszczenia w okolicznosciach sprawy powinny by¢
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu czy o odpowiedzialnosci kontraktowe;
oraz czy gwarant dysponowat instrumentami prawnymi pozwalajgcymi na
odzyskanie wypfaconych srodkéw. Wprawdzie z § 13 ust. 2 i 4 umowy wynika, ze
gwarancja ubezpieczeniowa miata by¢é bezwarunkowa i nieodwotalna, nie jest

jednak jasne jakg tre$¢ w badanej sprawie ostatecznie gwarancja ta przybrata.

Bezzasadne zrealizowanie przez pozwang zgdania wyptaty naleznosci
z gwarancji ubezpieczeniowej nie moze by¢ natomiast traktowane jako czyn
niedozwolony (art. 415 k.c.). Moze on bowiem mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
sprawca szkody naruszyt obowigzek powszechny cigzgcy na wszystkich. Dziatanie
pozwanej polegajgce na zgtoszeniu zgdania wyptaty sumy ubezpieczeniowej,
mimo braku materialnoprawnych podstaw w stosunku podstawowym mogto
narusza¢ jedynie postanowienia umowy o roboty budowlane ewentualnie
umowy gwarancyjnej. Bezpodstawne zrealizowanie uprawnienia (nie wykonanie
obowigzku) wynikajgcego z zobowigzania nie moze by¢ samo przez sie uwazane
za dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 2012/97, OSNC 1998, nr 3,
poz. 42 i z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, nie publ.).

Nie moze by¢ ono rowniez traktowane, jako nienalezne swiadczenie.
Uzyskanie  nienaleznego  $Swiadczenia jest szczegdolnym  przypadkiem
bezpodstawnego wzbogacenia, ktéry charakteryzuje sie brakiem podstawy prawnej
Swiadczenia i zawezeniem standw wzbogacenia do uzyskania $wiadczenia.
Stosowanie art. 410 k.c. do roszczen wykonawcy wobec inwestora o0 zwrot kwoty
pobranej z gwarancji jest wylgczone, przejscie korzysci (Swiadczenia) odbywa sie
bowiem w wyniku dziatania inwestora i ubezpieczyciela, bez udziatu dtuznika
ze stosunku podstawowego (wykonawcy), ktérego rola ogranicza sie do
udzielenia zlecenia wystawienia gwarancji. Nie moze by¢ ono identyfikowane ze

Swiadczeniem w ramach zrealizowania gwarancji, skoro stanowi zaptate dtugu



13

gwaranta w ramach stosunku gwarancji, a nie swiadczenie przekazane mu przez

dtuznika ze stosunku podstawowego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze granice
przedmiotu sporu wyznacza nie tylko tres¢ zagdania, ale takze jego podstawa
faktyczna rozumiana jako okolicznosci faktyczne powotywane na uzasadnienie
zgdania wydania wyroku okreslonej tresci (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
W konsekwencji, jezeli z powotanych w pozwie okolicznosci faktycznych wynika, ze
roszczenie jest uzasadnione, to nalezy je uwzglednié, nawet jesli powod wskazat
btednie podstawe prawng zadania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
2 maja 1957 r., OSNC 1957, nr 3, poz. 72, z dnia 28 kwietnia 1998 r., Il CKN
712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187, z dnia 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 829/00,
nie publ., z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, nie publ., z dnia 24 maja 2007 r.,
V CSK 25/07, OSNC - ZD 2008, nr B, poz. 32, z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK
344/07, MoP 2007, nr 24, str. 1339, z dnia 27 marca 2008r., Il CSK 524/07,
nie publ., z dnia 5 grudnia 2008 r., [Il CSK 228/08, nie publ., z dnia 21 maja 2009 r.,
V CSK 439/08, nie publ., z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 189/09, nie publ.,
i z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 14/16, nie publ.).

Powdd jako podstawe prawng powodztwa wskazywat bezpodstawne
wzbogacenie. Jednak podmiot inicjujgcy postepowanie zgodnie z zasadg
da mihi factum dabo tibi ius ma jedynie obowigzek sprecyzowaé zgdanie
i przytoczy¢ uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne. Wybor i zastosowanie
wiasciwej adekwatnej do roszczenia powoda i wskazanej przez niego podstawy
faktycznej - normy prawa materialnego, stanowigcej podstawe prawng
rozstrzygniecia nalezy w mys$| zasady iura novit curia wytgcznie do sadu, tak by
zapewni¢ powodowi nalezytg ochrone prawng zgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy. Oddalenie powddztwa nie powinno bowiem co do zasady nastepowac
z powodu jego wadliwej podstawy prawnej, a z uwagi na jego bezzasadnos$c¢
w Swietle prawa. Mozliwos¢ zakwalifikowania powotanej podstawy faktycznej
wedtug réznych podstaw prawnych nakfada zatem na sad obowigzek ich
rozwazenia i zastosowania jednej z nich, nawet odmiennej od wskazanej przez
powoda, a wykonanie tego obowigzku, réwniez przez sad drugiej instancji, nie

narusza art. 321 § 1 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
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2002 r., Il CKN 182/01, nie publ.)) Przemawia za tym takze zasada ekonomii
procesowej, aby nie zmuszac strony do wszczynania kolejnego procesu sgdowego

jezeli istota roszczenia jest dowiedziona.

Pobranie gwarancji, mimo braku przestanek merytorycznych powinno
skutkowaé obowigzkiem jej zwrotu, niezaleznie od tego jaka bytaby podstawa
roszczenia (art. 405 k.c. czy art. 471 k.c.). Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
zastuguje zatem na uwzglednienie, Sad Apelacyjny jako sad merytoryczny miat
bowiem obowigzek stosowania prawa materialnego z urzedu, bez wzgledu na
zarzuty zgtoszone przez strony w apelacji (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Z przytoczonych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w czesci
oddalajgcej apelacje co do kwoty 2.271 435,96 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 stycznia 2015 r. (punkt 2) i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt 3), a sprawa przekazaniu w tym zakresie Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.) oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1i398%' k.p.c.).

W pozostatej czesci, co do kwoty 1.885.673,63 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 stycznia 2015 r. dochodzonej tytutem kary umownej, skarga kasacyjna

jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze zgodnie
z zasadg swobody formy (art. 60 k.c.) - z zastrzezeniem wyjgtkdbw w ustawie
przewidzianych - oswiadczenia woli mogg by¢ sktadane w sposéb dorozumiany, co
dotyczy roéwniez rozwigzania umowy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 430/09, OSNC - ZD 2011, nr 2, poz. 25).
W okolicznosciach sprawy nie byto jednak podstaw do przyjecia by strony miaty
wole konkludentnego rozwigzania umowy. Jednoznacznie o tym przekonuje
ztozenie przez pozwang os$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i zachowanie
powoda, ktéry ograniczyt sie do jego zakwestionowania, zrealizowania Zzgdania

opuszczenia placu budowy i rozliczenia dotychczas wykonanych prac oraz
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zgtoszenia zgdania wyptacenia kary umownej. Odstgpienie od umowy jest
prawnoksztattujgcym oswiadczeniem woli skladanym drugiej stronie zobowigzania,
powodujgcym zakonczenie stosunku obligacyjnego, bez potrzeby uzyskiwania
zgody, a nawet przy sprzeciwie diuznika. Odstgpienie od umowy przyjete do
wiadomosci przez drugg strone nie moze byC elementem rozwigzania umowy
w drodze actus contrarius, skoro taki sposob likwidacji umowy wymaga zgody obu
stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CK 72/05,
nie publ.).

Ponadto, Sad Apelacyjny pominagt, ze w § 20 ust. 1 i 2 umowy o roboty
budowlane jej strony przewidziaty, ze wszelkie zmiany umowy oraz oswiadczenia
stron pod rygorem niewaznosci wymagajg formy pisemnej. Wspotksztattowanie
przez czynnosc¢ nastepczg i umowe pierwotng tresci stosunku prawnego oznacza
konieczno$¢ przyjecia dla konkludentnego rozwigzania umowy tego samego rygoru
ktory zostat przewidziany dla umowy pierwotnej (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1980 r., Il CR 110/80, OSNC 1980, nr 11, poz. 222
i z dnia 17 maja 2013 r., | CSK 505/12, OSNC - ZD 2014, nr C, poz. 50). Nie byto

zatem mozliwe konkludentne rozwigzanie umowy zgodng wolg stron.

Zaskarzony wyrok w tej czesci odpowiada jednak prawu, bezzasadny jest
bowiem zarzut naruszenia art. 493 §1 k.c. Wobec zwigzania Sadu Najwyzszego
podstawami skargi (art. 39812 § 1 k.p.c.) weryfikacja prawidtowosci stanowiska
Sadu Apelacyjnego dotyczgcego bezskutecznosci odstgpienia przez pozwang od
umowy nie jest mozliwa. Oceny zatem wymaga jedynie skuteczno$¢ odstgpienia od
umowy przez powoda i bedgca jego konsekwencjg zasadnosc¢ naliczenia kary

umownej.

Prawo do odstgpienia od umowy nie jest roszczeniem, nie ulega wiec
przedawnieniu, a kohcowego terminu na skorzystanie z tego uprawnienia
ksztattujgcego nigdzie nie okreslono (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2016 r., Il CSK 67/15, nie publ.). Przyja¢ zatem nalezy, ze prawo
wierzyciela do wykonania tego uprawnienia prawoksztattujgcego ograniczone jest,
biegngcym réwnolegle, terminem przedawnienia. Dla roszczenia o wykonanie

zobowigzania (umozliwienia realizacji rob6t budowlanych), ktérego niewykonanie
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stanowito podstawe odstgpienia od umowy termin przedawnienia wynosi trzy lata
(art. 118 k.c.) i ten termin, ograniczat powodowi mozliwos¢ odstgpienia od umowy,

jednak w dacie ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy nie uptynat.

W okolicznosciach sprawy odstgpienie od umowy motywowane nastepczg
niemoznoscig $wiadczenia wywotfang przez pozwang, stanowito jednak naduzycie
prawa podmiotowego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1998 r.,
Il CR 365/87, OSP 1989, z. 6, poz. 120). Z podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia wynika, ze powdd odstgpit od umowy w toku procesu (30 grudnia
2014 r.), po umorzeniu wobec niego postepowania upadtosciowego z braku
Srodkdbw w masie upadtosci nawet na koszty postepowania upadto$ciowego, po
ponad dwoch latach od zlozenia nieskutecznego oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy przez pozwang (13 listopada 2012 r.), odstgpieniu od umowy przez
generalnego wykonawce powoda (14 listopada 2012 r.), w dacie kiedy inwestycja
zostata juz wykonana przez innego wykonawce. Nie mozna aprobowaé
skorzystania przez powoda z tego uprawnienia, skoro w stosownym czasie nie
podjgt czynnosci zmierzajgcych do zobligowania zamawiajgcego do umozliwienia
mu kontynuowania robot w ramach obowigzku wspotdziatania z wykonawcag
niezbednego do realizacji umowy. U podstaw takiej postawy powoda legt w istocie
brak po jego stronie realnych mozliwosci organizacyjnych i finansowych dalszej
realizacji inwestycji i zwigzany z tym brak zainteresowania trwaniem umowy.
Odstgpienie od umowy motywowane uniemozliwieniem przez inwestora
kontynuowania realizacji inwestycji, ktorej powdd nie byt w stanie dokonczy¢, stuzy
instrumentalnemu skorzystaniu z instytucji odstgpienia od umowy, w oderwaniu od
jej rzeczywistej funkcji, co nie moze by¢ akceptowane (art. 5 k.c.). Naduzycie przez
powoda prawa do odstgpienia od umowy skutkowato brakiem podstaw do zgdania
zasgdzenia kary umownej (§ 14 ust. 31§ 16 ust. 5 b umowy), oddalenie przez Sad

drugiej instancji apelacji w tym zakresie byto zatem prawidtowe.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy

oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

aj
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