Sygn. akt Il CSK 279/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z wniosku Gminy C.

przy uczestnictwie J. S., J. C.i T. K.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Gmina C. wniosta o0 rozgraniczenie nieruchomosci potozonej w C.,
stanowigcej jej wlasnosc, urzgdzonej jako ulica M., stanowigcej dziatke nr (...)1/7,
objetg ksiegg wieczystg nr (...), oraz nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...)7/4,
objetej ksiegg wieczystg nr (...), bedgcej wiasnoscig uczestnikéw J. C. w 2/108
czesciach, T. K. w 54/108 czesciach oraz J. S. w 52/108 czesciach.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w C.
rozgraniczyt te nieruchomosci wzdtuz linii oznaczonej na mapie sporzgdzonej przez
biegtego geodete kolorem czerwonym, przebiegajgcym miedzy punktami 101 i 13,

stanowigcej odwzorowanie granicy ewidencyjnej ustalonej w 1980 r. po zatozeniu



na terenie C. ewidencji gruntow oraz sporzgadzeniu map ewidencyjnych w skali
1:1000, zastepujgcych mapy katastralne sporzadzone w skali 1:2880. Wtasnie
podczas zakfadania ewidencji powstaty dziatki nr (...)1/7 i(...)7/4 oraz zostat
zmieniony przebieg pétnocnej — spornej obecnie — granicy dziatki nr (...)7/4, w ktorej
skltad weszta nie tylko parcela katastralna nr (...)7/4, ale takze czes$¢ parceli

katastralnej nr (...)1/4, powstatej z parceli nr (...)1/2.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zmiany, ktére nastgpity podczas wprowadzania
ewidencji gruntéw nie odzwierciedlajg stanu prawnego miedzy rozgraniczonymi
dziatkami, gdyz nie zostaty odpowiednio udokumentowane. W tej sytuacji podstawag
prawng rozgraniczenia jest granica katastralna (linia czerwona od punktu 101
do punktu 13), gdyz wtasciciele, a zwlaszcza uczestnicy nie powotywali sie na
zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu. W szczegodlnosci uczestnik J. S. nie
powotywat sie na posiadanie dziatki nr (...)7/4 w granicach ewidencyjnych ani —

pouczony przez Sad — nie podnidst zarzutu zasiedzenia.

W wyniku apelacji J. S. Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze dokonat rozgraniczenia przedmiotowych
nieruchomos$ci wzdtuz linii odzwierciedlajgcej przebieg granicy ewidencyjnej, tj.
wzdtuz linii wykreslonej przez biegtego kolorem zielonym, przebiegajgcej miedzy
punktami 101 i 36056. Sad drugiej instancji, odwotujgc sie do ustalen Sadu
Rejonowego, stwierdzit, Ze doszto do =zasiedzenia przez uczestnika
przygranicznego pasa gruntu, tj. pasa miedzy dawng granicg katastralng a granicg
oznaczong w 1980 r. jako granica ewidencyjna. Uznat w szczegdlnosci, ze Sad
Rejonowy bezzasadnie przyjat, iz uczestnik J. S. nie podnidst zarzutu zasiedzenia;
przeciwnie, niezaleznie od tego, ze uczestnik oswiadczyt podczas posiedzenia, iz
,Nie rozumie pouczenia”, to od poczatku postepowania powotywat sie na siegajgce
jeszcze XIX wieku posiadanie dziatki nr (...)7/4 w granicach oznaczonych obecnie
jako ewidencyjne przez swoich przodkéw — pradziadka, prababke oraz babke.
Pozwala to na przyjecie, ze zarzut zasiedzenia zostat w rzeczywisto$ci postawiony,
a skoro odpowiednie okresy zasiedzenia w ztej wierze uptynety, uzasadnione jest
rozgraniczenie wedtug stanu prawnego uksztattowanego w taki wtasnie sposéb. Za

dtugotrwatym posiadaniem spornego pasa przez J. S. przemawia takze



uksztattowanie terenu oraz to, ze Gmina C. nigdy nie wszczeta przeciwko niemu

akcji windykacyjnej.

Skarge kasacyjng wniosta Gmina, zarzucajgc naruszenie art. 153 w zwigzku
z art. 172 k.c. oraz art. 336 i 339 k.c. przez ich zastosowanie, mimo niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego, a takze art. 321 w zwigzku z art. 391 § 1iart. 13§ 2
k.p.c. przez uwzglednienie zasiedzenia, mimo braku wniosku w tym zakresie,
art. 130 § 1 k.p.c. przez uznanie twierdzen uczestnika zawartych w jego zeznaniu
jako zarzutu zasiedzenia, art. 299 i 233 k.p.c. przez uczynienie z przestuchania
uczestnika jako podstawowego dowodu w sprawie, mimo positkowego charakteru
tego dowodu, oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wszystkich istotnych

elementéw rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Granice nieruchomosci majg istotne znaczenie zaréwno w prawie prywatnym,
jak i prawie publicznym. W prawie prywatnym wyznaczajg m.in. terytorialny zasieg
prawa wiasnosci nieruchomosci oraz pozwalajg na ich identyfikacje, natomiast na
obszarze prawa publicznego — stanowigc istotny element dokumentacji geodezyjne;j
i kartograficznej (m.in. ewidencji gruntow i budynkéw) — umozliwiajg utworzenie
jednolitego systemu informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach
oraz o innych podmiotach wifadajgcych Ilub gospodarujgcych tymi gruntami,
budynkami lub lokalami; ewidencja gruntow i budynkéw, a w jej ramach
konfiguracja i klasyfikacja gruntow, jest np. jednym z podstawowych elementéw
systemu wymierzania podatku od nieruchomosci. Z tych wzgledéw prawidtowy
obraz granic nieruchomosci ma istotne znaczenie prawne, a ich prawidtowy
przebieg — choé lezy przede wszystkim w interesie prywatnym — jest takze
przedmiotem interesu publicznego. Z tego wzgledu panstwo dba o stan granic
nieruchomosci, zarobwno w sferze dokumentacyjnej (panstwowy zaséb geodezyjny
i kartograficzny), jak i w naturze, czyli na gruncie, przez tworzenie i ochrone
systemu znakdéw granicznych (np. art. 152 k.c., art. 15 i nast. ustawy z dnia 17 maja
1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1629

ze zm., oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji



z dnia 15 kwietnia 1999 r. w sprawie ochrony znakéw geodezyjnych,

grawimetrycznych i magnetycznych, Dz.U. Nr 45, poz. 454 ze zm.).

Zgodnie z art. 153 k.c., podstawowym wyznacznikiem przebiegu granic jest
stan prawny, a wiec stan wynikajgcy w szczegolnosci z tytutbw wiasnosci,
z orzeczen saddéw i decyzji administracyjnych, a takze z map ewidencyjnych
(katastralnych), przedstawiajgcych konfiguracje nieruchomosci gruntowych,
a niejednokrotnie pozwalajgcych na ustalenie ich powierzchni (obszaru), majgce;j
niekiedy — cho¢ nie zawsze — istotne znaczenie przy ustalaniu przebiegu granic.
W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie jednolicie, Zze stan prawny
wyznaczajacy przebieg granic moze wynika¢ takze z zasiedzenia przygranicznych
paséw gruntu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r.,
[l CR 424/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 206, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 1973 r., Il CRN 186/73, nie publ., oraz orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 1973 r., Il CRN 324/73, ,Informacja Prawnicza” 1973, nr 10-11,
poz. 4; por. takze uzasadnienie uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1951 r., C 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2). Przez
przygraniczny pas gruntu nalezy w tym wypadku rozumie¢ waskie zazwyczaj
pasmo ziemi przylegajace do geodezyjnej — katastralnej lub ewidencyjnej — granicy
nieruchomosci, posiadane przez wiasciciela nieruchomosci sgsiednigj
Z naruszeniem tej granicy w sposéb prowadzgcy do nabycia wiasnosci tego pasma
przez zasiedzenie (art. 172 i nast. k.c.) i swoistego przytgczenia go do tej
nieruchomosci. W praktyce niejednokrotnie pasmo to bywa wyraznie oznaczone na
gruncie widocznymi znakami, np. ogrodzeniem, naturalnym uksztattowaniem terenu,

uprawami, zabudowaniami itp.

Zwazywszy na tkwigcy w postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomosci
pierwiastek publiczny oraz imperatywny, wynikajgcy z art. 153 k.c. nakaz
uwzgledniania w tym postepowaniu z urzedu stanu prawnego granic, nalezy przyjac,
ze stwierdzenie zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, w wiec ustalenie stanu
wiasnosci ksztattujgcego przebieg granic, nastepuje takze z urzedu, a wiec réwniez
wtedy, gdy uczestnicy — wtasciciele nieruchomosci sgsiednich — nie ziozyli
stosownego wniosku. Oczywiscie, sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage stan

prawny wynikajacy z zasiedzenia tylko na podstawie materiatu zgromadzonego



w postepowaniu  rozgraniczeniowym zgodnie z zasadami postepowania
dowodowego obowigzujgcego w postepowaniu nieprocesowym (art. 227 i nast.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), a wiec na podstawie dowodoéw powotanych przez
uczestnikow, a w wypadkach wyjgtkowych przeprowadzonych takze z urzedu.
Elementem tego materialu mogg by¢ réwniez dowody zebrane w postepowaniu
rozgraniczeniowym toczgcym sie przed organem administracyjnym (art. 31 ust. 2

i 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego).

W tym stanie rzeczy podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
321 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uznany za
uzasadniony, z ustalen bowiem dokonanych przez Sad Rejonowy,
zaakceptowanych przez Sad Okregowy i niekwestionowych w czasie postepowania
przez wnioskodawce, wynika, ze doszto do zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu, a ewentualny brak stosownego wniosku uczestnika w tym zakresie nie mogt
stang¢ na przeszkodzie uwzglednieniu przez Sad stanu prawnego wynikajgcego
z zasiedzenia. Niezaleznie od tego nalezy jednak podniesc¢, ze przeprowadzony
przez Sad drugiej instancji wywdd wykazujacy, iz wniosek o uwzglednienie stanu
prawnego bedgcego skutkiem zasiedzenia zostat w rzeczywistosci przez
uczestnika ztozony, jest przekonujgcy i uwzglednia wszystkie okolicznosci
rozpoznawanej sprawy. Uczestnik dziatajgcy bez petnomocnika i od poczatku
przejawiajgcy gtebokie przekonanie co do swoich racji twierdzit stanowczo, ze
posiadanie dziatki nr (...)7/4 w granicach oznaczonych obecnie jako ewidencyjne,
a wiec z uwzglednieniem spornego przygranicznego pasa gruntu, wykonywali
W sposob ciggly co najmniej od konca XIX wieku jego poprzednicy prawni. W takich
twierdzeniach Sgd Okregowy trafnie dostrzegt sformutowany jezykiem potocznym
zarzut zasiedzenia tego pasa, zwlaszcza ze jego posiadanie przez uczestnika i jego

przodkéw miato potwierdzenie w dowodach.

Nalezy na koniec zaakcentowac, ze stanowisko zajete w niniejszej sprawie,
wskazujgce na obowigzek sgdu uwzgledniania z urzedu w postepowaniu
0 rozgraniczenie nieruchomosci zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, nie
koliduje z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2015 r., lll CZP 112/14 (OSNC 2015, nr 11, poz. 127), zgodnie z ktorg stwierdzenie

zasiedzenia wifasnosci nieruchomosci moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby



wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Wspomniana
uchwata dotyczy postepowania o zasiedzenie unormowanego w art. 609 i 610
k.p.c., stuzgcego — co Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit — przede wszystkim
realizacji indywidualnych interesébw poszczegolnych o0sob przez orzeczeniu
0 nabyciu wiasnosci, natomiast postepowanie o rozgraniczenie obejmuje, o czym
wspomniano, takze istotny interes publiczny, samo zas stwierdzenie zasiedzenia
jest tylko przestankg orzeczenia co do istoty sprawy, stanowigcg element stanu

faktycznego i prawnego ustalanego przez sad.

W konsekwencji takze pozostate zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej
nalezy uzna¢ za chybione, co uzasadnia orzeczenie, jak w sentencji (art. 3984

k.p.c.).
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