Sygn. akt Il CSK 279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko M. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 listopada 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjng w czesci dotyczacej obnizenia
kwoty 399203,86 zt do kwoty 217453,85 zt (dwiescie siedemnascie
tysiecy czterysta piecdziesigt trzy zlotych osiemdziesigt pieé
groszy) i oddalenia powodztwa (pkt 1 tiret pierwsze),

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej apelacje
powodki (pkt 3) oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu
(pkt 1 tiret drugie, trzecie i czwarte oraz pkt 4) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. D. przeciwko
M. W. i J. U. o zaptate kwoty 671 868 zt, wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. zasgdzit
od pozwanej na rzecz powddki kwote 399 203,86 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 marca 2014 r., oddalit powodztwo w stosunku do pozwanej w pozostatej

czesci, a w stosunku do pozwanego w catosci i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze dnia 28 sierpnia 2004 r. zmart A. U., ojciec powddKi
i pozwanego, a brat pozwanej, po ktérym spadek na podstawie testamentu z dnia
2 |utego 2004 r. nabyli w % pozwana, a w %2 pozwany. W testamencie
spadkodawca zobowigzat ich do wydania powodce kwoty 50 000 zt tytutem zapisu
i oswiadczyt, ze powddka otrzymata darowizny w postaci ruchomosci i gotoéwki
w kwocie 250 000 zt. W skitad spadku wchodzg dwie nieruchomosci potozone
w N. jedna przy ul. A. o wartosci 1224680 =z, a druga przy
ul. P. o wartosci 606 240 zt. Po smierci spadkodawcy pozwana sptacita zaciggniety

przez niego kredyt bankowy w kwocie 34 104,54 zt.

Sad Okregowy uznat za wiarygodne zeznania powodki, ktéra przyznata, ze
otrzymata SrodKki na kupno mieszkania na osiedlu D.
w K. oraz na remont domu w C. dwukrotnie kwoty po 40000 z
i jednorazowo kwote 70 000 zi, ale byly to pozyczki, ktore zostaty przez nig
sptacone. Nie udowodniono natomiast, by w 2003 r. powodka otrzymata od
spadkodawcy darowizny w kwotach 35 000 zt i 30 000 zt. W konsekwencji Sad
Okregowy przyjat, ze podstawe obliczenia zachowku stanowi kwota bedgca réznicg
miedzy wartosciag wchodzagcych w sktad spadku nieruchomosci (1 830 920 zt)
a diugiem spadkowym (34 104,54 zi), tj. kwota 1 796 815,46 zl, oraz ze nalezny
powddce zachowek powinien wynosi¢ V2 przypadajgcego jej udziatu w spadku, czyli
kwote 449 203,86 zt, a po uwzglednieniu ustanowionego w testamencie zapisu —
kwote 399 203,85 zl, ktérg zasagdzit od pozwanej. Stwierdzit, ze zgdanie kwoty
204 368 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie
w zapfacie zachowku za okres od dnia wniesienia pozwu w sprawie IC .../09 do
dnia 13 kwietnia 2012 r. oraz dalszych ustawowych odsetek od tej kwoty od dnia

wniesienia pozwu jest nieuzasadnione, poniewaz odsetki od kwoty zachowku



ustalonego wedtug cen z chwili orzekania podlegajg uwzglednieniu od tej chwili,
dopiero wtedy bowiem roszczenie stato sie wymagalne. Powddztwo w stosunku do
pozwanego podlegato oddaleniu, poniewaz otrzymat on udziat w spadku

w wysokosci naleznego mu zachowku (art. 999 k.c).

W apelacji od tego wyroku powddka domagata sie jego zmiany przez
zasagdzenie od pozwanej dodatkowo kwoty 5 000 zt z tytutu zachowku, kwoty
176 789,50 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 1 grudnia 2008 r.
do dnia 13 kwietnia 2012 r. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz stosownej zmiany orzeczenia o kosztach procesu i przyznania jej od pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego. Pozwana domagata sie natomiast zmiany
zaskarzonego wyroku przez obnizenie zasgdzonej nim kwoty do kwoty
111 898,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku przez Sad drugiej

instancji oraz zasgdzenia od powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasgdzong nim kwote 399 203,86 zt obnizyt do kwoty
217453,85 zt i w sposob blizej opisany w sentencji zmienit zawarte
w punktach IV, V i VII tego wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu, natomiast
powodztwo i apelacje pozwanej w pozostatej czesci oraz apelacje powodKi

w catosci oddalit i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat za niewadliwe ustalenie wartosci nieruchomosci
wchodzgcych w skfad spadku oraz wysokosci dtugu spadkowego sptaconego przez
pozwang. Dokonat natomiast odmiennej oceny zebranego materiatu dotyczgcego
darowizn, w wyniku ktorej ustalit, ze powddka otrzymata darowizny w kwotach
85000 zt, 28 000 zt, 31 000 zt i 105 000 zt, tgcznie w kwocie 249 000 zi, ktoéra
koresponduje z kwotg wskazang przez spadkodawce w testamencie. Przyjmujac,
ze warto$¢ majgtku spadkowego wynosi kwote 1 796 815,46 zt, Sad Apelacyjny
doliczyt do niej kwote 249 000 zt z tytutu darowizn i okreslit nalezy powodce
zachowek na kwote 511 453,85 zl, a po uwzglednieniu ustanowionego zapisu
i dokonanych darowizn — na kwote 217 453,85 zt. Podkreslit, ze skoro zgodnie
z uchwalg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r.,
[l CZP 75/84 (OSNCP 1985, nr 10, poz. 147), obliczenie zachowku nastepuje na



podstawie wartosci spadku ustalonej wedtug cen z chwili orzekania o roszczeniach
z tego tytutu, to nalezy przyjaé, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne
w chwili wyrokowania. Przemawia za tym takze art. 995 k.c., w mys| ktérego
wartos¢ przedmiotu darowizny doliczonej do spadku oblicza sie wedtug cen z chwili
ustalania zachowku. Z tej przyczyny odsetki za opoOznienie w spetnieniu
Swiadczenia z tytutu zachowku nalezg sie dopiero od chwili ustalenia jego

wysokosci przez sad.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka, powotujgc
sie na podstawe wskazang w art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie
w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji przez obnizenie kwoty
399 203,86 zt do kwoty 217 453,85 zt, w czesSci oddalajgcej jej apelacje
i orzekajgcej o kosztach procesu oraz o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 19 marca 2014 r. w czesci oddalajgcej powodztwo i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Skarzgca zarzucita Sagdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 455 w zwigzku z art. 995 k.c. przez przyjecie, ze
roszczenie o zachowek staje sie wymagalne w chwili orzekania, wobec czego
odsetki za opdznienie nalezg sie dopiero od tej chwili, i art. 993 k.c. przez jego
zastosowanie w nastepstwie btednego uznania, ze ocena charakteru kwot
przekazanych przez spadkodawce pozwala przyjaé, iz czes¢ z nich to pozyczki,

a pozostata czes¢ stanowita darowizne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 993 k.c. trzeba przypomnie¢, ze —
zgodnie z art. 398°§ 3 k.p.c. — podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Skarzgca wskazata na naruszenie
art. 993 k.c., lecz w uzasadnieniu tak sformutowanego zarzutu podjeta prébe
zakwestionowania dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny dowodow

i poczynionych w jej wyniku ustalen dotyczgcych darowizn.

W sytuacji, w ktérej strona powotuje sie w skardze kasacyjnej wytgcznie na
podstawe przewidziang w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., zarzut naruszenia prawa
materialnego podlega ocenie na podstawie stanu faktycznego przyjetego za

podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wynika to z art. 398 § 2 k.p.c., zgodnie



z ktérym w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 993 k.c., zmierzajgcy
w istocie do podwazenia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, nie moze wiec odnieS¢ zamierzonego skutku. Z tej przyczyny skarga
kasacyjna w czesci dotyczgcej obnizenia kwoty 399 203,86 zt do kwoty 217 453,85

zt i oddalenia powodztwa (pkt 1 tiret pierwsze) podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

Przechodzgc do rozwazenia drugiego z podniesionych zarzutow, trzeba
przypomnie¢, ze poczynajgc od uchwaty skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., lll CZP 75/84, ktérej nadano moc zasady
prawnej, w orzecznictwie przyjmuje sie, iz obliczenie zachowku nastepuje na
podstawie wartosci spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach

Z tego tytutu.

Zgodnie z art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu
zachowku bgdz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, bagdz
w postaci powotania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupetnienia (art. 991 § 2 k.c.). Dtug z tytutu zachowku jest
wiec dtugiem pienieznym. Z art. 481 § 1 k.c. wynika natomiast, ze jezeli dtuznik
opoOznia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze Zzgdac
odsetek za czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie

ponosi.

Problem, od jakiej chwili uprawnionemu przystugujg odsetki za czas
opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia z tytulu zachowku byt juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. W wyrokach z dnia 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK
178/10 (nie publ.), z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12 (nie publ.), z dnia 6 marca
2014 r., V CSK 209/13 (nie publ.), z dnia 25 czerwca 2015 r., Ill CSK 375/14 (nie
publ.) i z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 67/15 (nie publ.) Sgd Najwyzszy podkreslat,
ze przepisy normujgce zachowek nie okreslajg terminu wymagalnos$ci roszczenia

i termin ten nie wynika rowniez z wiasciwosci zobowigzania, wobec czego



Swiadczenie z tytutu zachowku powinno by¢ spetnione — zgodnie z art. 455 k.c. —
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Przyjmowat w zwigzku z tym, ze
stan opdznienia moze nastgpi¢ przed okresleniem przez sgd wysokosci zachowku,
czyli w chwili poprzedzajgcej chwile wyrokowania. Natomiast w innych
orzeczeniach, ze wzgledu na okolicznosci danej sprawy, aprobowat poglad, ze stan
op6znienia nastepuje dopiero od chwili wyrokowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 248/98, nie publ.). Rozstrzygniecia
te byty powigzane z zasadg przyjetg w powotanej uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., Ill CZP 75/84.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego z lat dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku byt wyrazany poglad, ze zasgdzenie odszkodowania wedtug cen z chwili
wyrokowania moze uzasadniaé przyznanie odsetek dopiero od tej chwili.
Nawigzywat on do obowigzujgcych poczynajgc od 1989 r. wysokich stop odsetek
ustawowych i petnionych przez nie funkcji oraz do zasad ustalania odszkodowania
w pienigdzu. Sad Najwyzszy podkreslat, ze wysokie stopy odsetek ustawowych
petnig funkcje waloryzacyjng, wobec czego obliczona wedtug nich kwota odsetek
za opoOznienie kompensuje spadek wartosci naleznosci pienieznej wywotany
wzrostem cen. Przyznanie odsetek od odszkodowania ustalonego wedtug cen
z chwili orzekania za czas poprzedzajgcy te chwile prowadzitoby wiec do
nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela kosztem dtuznika (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1994 r., Ill CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2,
poz. 26, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 r., | CKU 60/96,
nie publ., z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158,
z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK 352/02, M. Prawn. 2006, nr 2, s. 91, z dnia 9 maja
2008 r., Il CSK 17/08, nie publ., z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC-
ZD 2009, nr D, poz. 106, z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 635/10, nie publ. i z dnia
23 maja 2013 r., | CSK 701/12, nie publ.). Poglad ten utrwalit sie¢ w orzecznictwie

i nie utracit catkowicie swojej aktualnosci.

Wysoko$¢ odsetek ustawowych ulegata na przestrzeni lat obnizeniu,
w zwigzku z czym tracity one stopniowo swoj waloryzacyjny charakter, nabierajgc
w coraz wiekszym stopniu charakteru odszkodowawczego. Od dnia 1 stycznia

2016 r. wysokos¢ odsetek ustawowych wynosi 7% w stosunku rocznym



(obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie
wysokosci odsetek ustawowych, M.P. z 2016 r., poz. 47), a ich zadaniem jest
gtéwnie wynagrodzenie wierzycielowi skutkow opdznienia w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego i motywacja dtuznika do spetnienia tego Swiadczenia w terminie
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 635/10, nie publ.,
z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, nie publ. i z dnia 23 maja 2013 r., | CSK
701/12, nie publ. i z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12, nie publ.).

Sad Najwyzszy, majgc na uwadze postepujgcg zmiane wysOKOSCi
i charakteru ustawowych odsetek za opdznienie, w orzeczeniach pochodzgcych
z ostatniego okresu przyjmowat, ze odsetki za czas opdznienia w spetnieniu
Swiadczenia z tytutu zachowku biegng od chwili wezwania dtuznika do zapfaty,
w zwigzku z czym stan opdznienia moze nastgpi¢ przed dniem wyrokowania.
Podkreslat jednak, ze stanu opdznienia nie mozna okreslac w sposob
automatyczny, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci danej sprawy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12, nie publ., z dnia
25 czerwca 2015 r., Il CSK 375/14, nie publ. i z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 67/15,
nie publ.). W wyroku z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 67/15, zauwazyt, ze w okresie
miedzy powstaniem stanu wymagalnosci roszczenia o zachowek a chwilg
orzekania o tym roszczeniu ceny majgce wptyw na okreslenie rozmiaru
Swiadczenia mogg wzrosng¢, mogg takze by¢ stabilne, a nawet obnizyC sie,
dlatego nalezy unika¢ automatyzmu i ustala¢ stan opdznienia indywidualnie

z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy.

Sktad orzekajgcy Sagdu Najwyzszego podziela stanowisko przyjmowane
ostatnio w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i wspierajgcg je argumentacje. Trzeba
zatem zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad Apelacyjny — przyjmujgc arbitralnie, bez
wyjasnienia istotnych dla takiej oceny okolicznosci, ze roszczenie skarzgcej stato
sie wymagalne w chwilg wyrokowania oraz ze dopiero od tej chwili nalezg sie

skarzgcej odsetki za opdznienie — naruszyt art. 455 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 i art. 108 § 2
w zwiazku z art. 398%' k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w cze$ci oddalajacej apelacje
powddki (pkt 3) oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu (pkt 1 tiret drugie,



trzecie i czwarte oraz pkt 4) i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
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