Sygn. akt Il CSK 279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoddztwa M. L. i I. C.
przeciwko K. Bankowi Spétdzielczemu w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie - matzonkowie [...] domagali sie ustalenia niewaznosci umowy
kredytowej, zawartej z pozwanym Bankiem w dniu 22 marca 1993 r. Zdaniem
powoddéw, brak byto podstaw do zawarcia umowy w obecnej jej tresci, do jej
zawarcia doszto przy wykorzystaniu trudnej sytuacji powoda (kredytobiorcy) i z
obawy powoda, iz nie dojdzie w ogdle do wykupu wierzytelnosci przez Panstwowy
Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa (PFRIOR) w ramach tzw.
procedury restrukturyzacyjnej. Powodom nie zostata w ogdle wyptacona kwota
kredytu wynikajgca z umowy. Jako podstawe prawng Zzgdania powodowie
wskazywali art. 58 § 2 k.c., poniewaz kwestionowana umowa narusza zasady

wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy oddalit powédztwo, po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Strony zawarty umowe kredytowg w dniu 12 listopada 1991 r. Wierzytelnosé
wynikajgca z tej umowy (1.500.000 (starych zt) miata podlega¢ wykupowi
ze srodkéw PFRIOR za posrednictwem Pierwszego Komercyjnego Banku S.A. w L.
(tzw. banku funduszowego) na podstawie przepiséw rozporzgdzenia RM z dnia 11
czerwca 1992 r. w sprawie zasad funkcjonowania oraz zrodet zasilania PFRIOR
(Dz. U. nr 49, poz. 222 ze zm.; cyt. dalej jako ,rozporzadzenie z 1992 r.”). Chodzito
0 udzielenie kredytobiorcy takze pomocy w sptacie zadtuzenia przez przyznanie
dalszego (nowego) kredytu na warunkach preferencyjnych. Wykup wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy z 1971 r. miat nastgpi¢ za kwote odpowiadajacg 85% jej
nominalnej wartoéci, co oznaczato umorzenie catej wierzytelnosci wobec
kredytobiorcy. W razie wykupienia wierzytelnosci (cesji) za cene nizszg niz 85% jej
wartosci, nabycie nastepowatoby tylko w odniesieniu do tej czesci wierzytelnosci, a
pozostata cze$¢ naleznosci mogta by¢ tez wykupiona przez tzw. bank funduszowy
wg 100% jej nominalnej wartosci. Decyzje dotyczgca stopy wykupu podejmowat

bank funduszowy na podstawie wtasnej oceny.



W dniu 24 marca 1993 r. zawarta zostata umowa cesji wierzytelnosci
pomiedzy pozwanym bankiem funduszowym za kwote 1.526.316.700 (starych)
ztotych, co stanowito 84% jej wartosci, a w dniu 23 marca 1993 r. zawarto miedzy
stronami umowe o kredyt na kwote 663.106.600 (starych) ztotych i kwota ta

stanowita 16% nominalnej warto$ci wierzytelnosci w chwili zawarcia tej umowy.

Wczesniej toczylo sie postepowanie z powddztwa powoddw przeciwko
pozwanemu Bankowi takze o ustalenie niewaznosci umowy kredytowej z 1991 r.
jako sprzecznej - zdaniem powodow - z art. 27 prawa bankowego z 1989 r.
oraz dotknietej btedem kwalifikowanym. Powddztwo to zostato prawomocnie
oddalone (sygn. akt | C .../99). W toku obecnego postepowania rozpoznawczego
doszto do zbycia przez pozwany Bank wierzytelnosci kredytowej wynikajgcej

z kwestionowanej umowy kredytowej z 1993 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, skoro w czasie zawierania umowy cesji z dnia
24 czerwca 1993 r. ustalono cene zbycia wierzytelnosci, cena ta nie odpowiadata
stopie 85% jej wartoéci i nie doszto do dodatkowych uzgodnien dotyczgcych
pozostatej czesci naleznosci, oznaczato to, ze nie doszto jednak do wykupu (ces;ji)
catej wierzytelnosci wobec kredytobiorcy. Pozwany uprawniony byt zatem do
zgdania ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia sptaty pozostatej czesci
kredytu (z umowy z 1991 r.). Powodowie mieli pelng sSwiadomosc¢ tego,
ze uaktualnienie ceny wykupu wierzytelnosci wymaga dodatkowych uzgodnien
i zgody Funduszu oraz wszczecia dtugotrwatej procedury. Ostatecznie przystali na

dokonanie wykupu na mniej korzystnych dla nich warunkach.

Powodowie nie udowodnili, aby do zawarcia umowy przelewu z opoznieniem
doszto z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego Banku, w szczegdlnosci nie
wykazali, ze opodznienie to byto wynikiem bezprawnego Ilub sprzecznego
z zasadami wspotzycia spotecznego zachowania sie pozwanego w ramach
przyjetej procedury wykupu wierzytelnosci. Nie bytlo zatem podstaw do

zastosowania art. 58 § 2 k.c.

Apelacja powodow zostata uwzgledniona. Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i ustalit niewaznos¢ umowy kredytu wskazanej w pozwie.

W ocenie tego Sadu, zadanie powodow moze by¢é rozwazane jedynie



w ptaszczyznie zastosowania art. 58 § 2 k.c. Powodowie majg interes prawny
w wytoczeniu obecnego powddztwa, mimo ze pozwany Bank dokonat zbycia
wierzytelnosci kredytowej w toku obecnego procesu na rzecz innej osoby. Istnieje
bowiem stan niepewnosci powodow, czy wszczete zostanie przeciwko nim
postepowanie sgdowe lub egzekucyjne obejmujgce scedowang naleznos¢

wynikajgcg z kwestionowanej umowy kredytu z 1993 r.

Analizujgc stan faktyczny sprawy, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku,
ze istniejg podstawy do uznania umowy kredytowej z dnia 23 marca 1993 r. za
niewazng. FRIOR wyrazit bowiem wczesniej zgode na nabycie wierzytelnosci
kredytowej za cene na poziomie 85% wierzytelnosci, a mimo to pozwany Bank zbyt
wierzytelnoS¢ za cene 84% nominalnej wartosci wierzytelnosci. Doszto w ten
spos6b do zabezpieczenia jedynie interesdw pozwanego Banku i nie nastgpit
oczekiwany skutek w postaci zwolnienia powoddéw 2z catosci zadtuzenia
(wygasniecia catej scedowanej wierzytelnosci). Nie doszio do uruchomienia
pieniedzy przez Bank na rzecz powoddw na podstawie nowej umowy kredytowe;.
Swiadomos$é pozwanego Banku o przymusowej sytuacji ekonomicznej powodéw
przy podejmowaniu przez Bank czynnosci zwigzanych ze zbyciem wierzytelnosci
oraz niegodziwe uksztattowanie wysokosci restrukturyzowanej wierzytelnosci (o 1%
ponizej progu zwalniajgcego powodow o reszte zadtuzenia), wiedza Banku
o intencji Funduszu oraz zawyzanie wysokosci dtugu powodédw w ramach
kwestionowanej czynnosci prawnej, stanowig wystarczajgcg podstawe do przyjecia,

ze umowa kredytowa z 1993 r. okazata sie niewazna w Swietle art. 58 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwanego Banku podniesiono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. i w zw. z art.
366 k.p.c., art. 403 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. Wskazywano
takze naruszenie art. 58 § 2 k.c. Skarzgcy Bank wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku i wyroku Sadu Okregowego oraz odrzucenie pozwu lub umorzenie
postepowania (art. 398° k.p.c.). Alternatywny wyrok kasacyjny wskazuje na
konieczno$¢ uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do

istoty sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat sie dominujgcy
poglad, zgodnie z ktérym o powadze rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c.,
poza samg identycznoscig stron oraz przedmiotu rozstrzygniecia, decyduje takze
tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej takiego rozstrzygniecia. Przestanki
te muszg by¢ oczywiscie spetnione kumulatywnie (por. ostatnio - uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., [Il CZP 67/13, OSNC 2014,
z. 718, poz. 73). W rozpoznawanej sprawie pojawita sie kwestia, czy w poprzednim,
zakonczonym prawomochie postepowaniu (sygn. | C .../99), rozstrzygnieto juz
0 zadaniu, ktére objete zostato pozwem w obecnie toczgcym sie postepowaniu

rozpoznawczym.

Z prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 pazdziernika 1999 r.
(w sprawie o sygn. akt | C .../99) wynika, ze powodowie zadali ustalenia
niewaznosci umowy kredytowej z dnia 23 marca 1993 r., podnoszgc zarzut
naruszenia art. 27 prawa bankowego z 1989 r. oraz powotujgc sie na btad
kwaliflkowany w zwigzku z zawarciem tej umowy. Sad Okregowy uznat
niezasadnos¢ zarzutu pierwszego i stwierdzit, ze uchylenie sie od oswiadczenia
woli ztozonego w wyniku btedu nastgpito z naruszeniem terminu przewidzianego
w art. 88 k.c. Sad ten stwierdzit ponadto, ze w sporze tym legitymacje czynng miat
tylko kredytobiorca, bowiem jego zona (powoddka) nie byta strong kwestionowanej

umowy kredytowej (s. 9-10 uzasadnienia wspomnianego wyroku).

W obecnym postepowaniu zgdanie ustalenia niewaznosci umowy kredytowe;j
z dnia 23 marca 1993 r. powodowie motywujg tym, ze narusza ona przepis art. 58
§ 2 k.c., poniewaz - w ocenie powoddéw - zachowanie sie pozwanego Banku
(kredytodawcy) w okresie przed zawarciem tej umowy naruszato zasady wspotzycia
spotecznego. Sgd Apelacyjny trafnie zatem przyjat, ze w obecnym postepowaniu
nie nastgpita tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
z orzeczeniem, ktére wydano w sprawie poprzedniej o sygn. | C .../99). Nalezy
jeszcze zaznaczy¢, ze w obecnym postepowaniu wystepuje dwoje powoddw,
wierzytelno$¢ pozwanego Banku wynikajgca z kwestionowanej umowy kredytowej

zostata juz zbyta innemu podmiotowi w toku postepowania, a powodowie



uzasadniajg swoj interes prawny w zgtoszeniu obecnego zgdania obawg mozliwej,

realnej egzekucji nabywcy wspomnianej wierzytelnosci.

W tej sytuacji nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia at. 366 k.c.
Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz przepis ten

nie byt przeciez brany pod uwage w postepowaniu apelacyjnym.

2. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano wprost, ze Sgd
Apelacyjny podziela (i w jakim zakresie) ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji. W zwigzku z tym, Zze na wstepie swoich rozwazan Sad Apelacyjny
zamiescit tylko ogélne stwierdzenie, iz w apelacji powodow ,trafnie zarzucono
pominiecie przez Sad pierwszej instancji tresci certyfikatu zwigzanego
z restrukturyzowang wierzytelnoscig” (chodzi zapewne o certyfikat z dnia
30 wrzesnia 1992 r.), moze to oznacza¢ ogdlng akceptacje dokonanych ustalen

faktycznych Sadu Okregowego (por. tez. s. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zasadniczym punktem wyjscia dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny jest
zatozenie, ze decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia ma nie sama tre$¢ wniosku
powodow o dokonanie restrukturyzacji zadtuzenia kredytowego (z nabyciem 84%
wierzytelnosci kredytowej przez Fundusz), ale istotne okazato sie ,zachowanie sie
Panstwa (i jego organdéw) dla rozwigzania sytuacji powodow” (s. 8 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Innymi stowy, na plan dalszy przesunieto samo stanowisko
powodow, sformutowane we wniosku restrukturyzacyjnym, a wzieto przede
wszystkim pod uwage okolicznosci ztozenia tego wniosku i okolicznosci zawarcia

w jego nastepstwie kwestionowanej umowy kredytowej z dnia 23 marca 1993 r.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze w ustalonym stanie
faktycznym kwestionowana umowa kredytowa okazata sie niewazna z racji

naruszenia zasad wspofzycia spotecznego przez pozwany Bank (art. 58 § 2 k.c.).

Po pierwsze, w uzasadnieniu pojawity sie jednak btedne stwierdzenia Sadu
Apelacyjnego i staty one sie podstawg przyjetego rozstrzygniecia. Otéz w kilku
miejscach uzasadnienia powtorzono stanowisko o ,nieuruchomienie Srodkéw
pienieznych” przez pozwany Bank na podstawie kwestionowanej umowy (s. 8, 9
i 10). Tymczasem umowa kredytowa z dnia 23 marca 2013 r. miata przeciez na

celu doprowadzenie do umorzenia czesci zalegtosci kredytobiorcy, nieobjetej cesjg



i wynikajgcg z poprzedniej umowy kredytowej (z 1991 r.; por. k. 9 akt sprawy).
Taki byt prawny sens przyjetej restrukturyzacji pierwotnego zobowigzania
kredytowego powoda. O jakiej zatem ,nieekwiwalentnej powinnosci swiadczenia”
i jakim ,braku jakiegokolwiek przysporzenia majgtkowego na podstawie
zaskarzonej umowy po stronie powodow” wspomniano na s. 10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Co wiecej, wedlug Sadu Apelacyjnego, taki
,orak uruchomienia $rodkéw pienieznych” wykluczat powstanie dtugu powodow
wobec Banku i miat swiadczy¢é o braku powinnosci $wiadczenia po stronie
powodéw (...) w czesci ktdéra przekraczata prég 16%” (s. 9 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku).

Po drugie w uzasadnieniu wyrokow Sgdow meriti wspomina sie wielokrotnie
0 ,zasadach wykupu”, ,procedurze wykupu”, na podstawie ktorych dokonano
restrukturyzacji zadtuzenia kredytowego powoddéw wobec pozwanego Banku.
Sad Apelacyjny podkreslit ponadto znaczenie ,wyrazenia zgody przez Panstwo na
restrukturyzacje” i wyjasnit, ze zgoda taka ,modelowo (mie¢) powinna charakter
pierwotny dla wniosku o restrukturyzacje” (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Co wiecej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, doszio do ,wtadczego rozstrzygniecia
(o) wniosku restrukturyzacyjnym ze strony wiasciwego organu Panstwa” (s. 4
uzasadnienia). Sad Apelacyjny nie wyjasnia jednak charakteru prawnego
wspomnianych ,zasad wykupu”, tj. czy ustalone one zostaty na podstawie tresci RM
z dnia 11 czerwca 1992 r., aktdow wewnetrznych Funduszu, czy przyjete zostaty
przez uczestnikbw procedury restrukturyzacyjnej na potrzeby indywidualnej
restrukturyzacji oraz czy wreszcie wyksztatcity sie one w biezgcej praktyce
pomocowej Funduszu i majg zasieg uniwersalny. Nie wyjasniono tez podstawy
wspomnianej kwalifikacji prawnej zgody Funduszu (jako ,rozstrzygniecia
wiadczego”, majgcego ,pierwotny charakter” w postepowaniu restrukturyzacyjnym)
oraz tego, dlaczego decyzja taka miataby ,ksztattowa¢ warto$¢ wykupywanego
dtugu” (s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), skoro doszto jednak do zawarcia
umowy kredytowej z dnia 23 marca 1993 r. o innej tresci. Z ustalen obu Sgdéw
wynika¢ moze wniosek, ze w zakresie procedury restrukturyzacyjnej, majgcej na
celu pomoc finansowg zadtuzonym kredytobiorcom, decydujgce znaczenie miaty

jednak instrumenty prawa cywilnego, tj. dokonywanie cesji na rzecz Funduszu



i ewentualnie tez dalsze kredytowanie (w odpowiedniej czesci) kredytobiorcy, ale
juz na warunkach preferencyjnych. Wykup (przelew) wierzytelnosci kredytowych

miat by¢ dokonywany jedynie z funduszy publicznych.

Po trzecie, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika wyrazny
wniosek, ze Sad Apelacyjny dopatruje sie naruszenia przez pozwany Bank zasad
wspotzycia spotecznego w rezultacie nieprzestrzegania wspomnianych ,zasad
wykupu” zadtuzenia kredytobiorcy. Naruszenie to dostrzega Sad, w tym,
ze pozwany Bank miat Swiadomos¢ ,przymusowej sytuacji ekonomicznej” powoddw
przy podejmowaniu czynnosci zwigzanych ze zbyciem wierzytelnosci.
Ponadto pozwany Bank spowodowat ,niegodziwe uksztattowanie wysokosci
restrukturyzowanej wierzytelnosci” (mimo wiedzy o zakwalifikowaniu wierzytelnosci
do wykupu w catosci, tj. za 85% jej wartosci). Istniat juz bowiem odpowiedni
certyfikat tej wierzytelnosci, wystawiony przez pozwany Bank, stwierdzajgcy
wartos¢ tej wierzytelnosci w jej pierwotnym rozmiarze (jeszcze nie powiekszonej po

okresie wystawienia certyfikatu).

Sad Apelacyjny nie wyjasnia jednak tego, w jakim sensie powodowie
znajdowali sie w przymusowej sytuacji ekonomicznej” w 1993 r., bo przeciez
rozpoczecie kazdej procedury restrukturyzacyjnej oznaczato uzyskanie okreslonej
korzysci przez powodow (w  wiekszym lub  mniejszym  rozmiarze).
Dlaczego przypisano Bankowi ,niegodziwe” zachowanie w ksztattowaniu
wysokosci  restrukturyzowanej wierzytelnosci  kredytowej, skoro przeciez
aktywnie uczestniczyt on w procedurze pomocowej dla powodéw i doprowadzit do
jej realizacji. Z ustalen dokonanych przez Sgd Okregowy wynika, ze powodowie nie
wykazali jednak tego, aby opdznienie przelewu wierzytelnoSci na rzecz
Funduszu (w ramach procedury restrukturyzacyjnej) nastgpito z przyczyn
obcigzajgcych pozwany Bank i byto wynikiem bezprawnego Iub sprzecznego
z zasadami wspotzycia spotecznego w ramach przyjetej, wspomnianej procedury
(s. 4 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego; k. 172 akt sprawy). Nielojalne
zachowanie sie przysztego partnera umowy w toku czynnosci przygotowawczych
(m.in. w ramach procedury restrukturyzacyjnej) moze, oczywiscie, by¢ brane pod
uwage przy ocenie skutkéw juz zawartej umowy w Swietle art. 58 § 2 k.c. Z ustalen

faktycznych wynika, ze cesjg z dnia 24 marca 1993 r. objeto czes¢ wierzytelnosci



Banku zgodnie z jej stanem na dzien dokonania cesji (§ 1 umowy cesji).
Stwierdzona przez Sad Apelacyjny ,niegodziwos¢” pozwanego Banku moze
ponadto budzi¢ watpliwosci takze dlatego, poniewaz nie wyjasniono roli tzw. banku
funduszowego w omawiane] dwuetapowej procedurze restrukturyzacyjnej (okres
przygotowawczy ze wskazaniem niektorych elementéw przysztych umow i okres
po zawarciu tych umoéw). Jezeli zatem tzw. bank funduszowy dziatat jako
petnomocnik Funduszu (vide tre$¢ umowy o cesji wierzytelnosci), a takze do tego
banku nalezata ocena faktyczna i prawna wierzytelnosci kredytowej oraz decyzja
0 objeciu jg procedurg restrukturyzacyjng, to przyjecie w umowie cesji oraz umowie
kredytu z 1993 r. innej ceny wierzytelno$ci (mniejszej niz 85%, okreslonej
w pierwszym etapie procedury) moze SwiadczyC o zmianie wspomnianej decyzji
przez Fundusz. Nie wiadomo wiec dlaczego Sad Apelacyjny zakfada, ze finalna
tresC umow cesji i kwestionowanej umowy kredytu powinna by¢ bezwzglednie
skorelowana z ustaleniami dokonanymi w pierwszym etapie restrukturyzacji
(nie wspomina sie tu np. o jakiejs postaci promesy udzielenia pomocy, wstepnego
porozumienia ramowego, roli zainteresowanego kredytodawcy w procedurze

restrukturyzacyjnej).

Po czwarte, wywdd prawny Sgdu Apelacyjnego, zmierzajgcy do wykazania
sprzecznosci umowy kredytu z 1993 r. z zasadami wspoétzycia spotecznego,
nie nawigzuje do tresci umowy cesji, a takze do prawnych konsekwencji
uwzglednienia roszczenia powodow. Chodzi tu o przeciez o dwie rézne, niezalezne
od siebie umowy, miedzy roznymi podmiotami, aczkolwiek zawarte w ramach tej
samej procedury pomocowej. W kazdym razie zakonczyta sie ona o tyle
niepomysinie dla powoddéw, ze liczyli oni na petne umorzenie ich zadtuzenia
kredytowego, chociaz uzyskali wydatng pomoc Panstwa w wysokosci umorzenia im

84% tego zadtuzenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zdecydowanie przedwczesnie ustalit
niewazno$¢ umowy kredytowej z dnia 23 marca 1993 r. na podstawie art. 58 § 2 k.c.
Taka prawna dezaprobata zawartej juz umowy powinna by¢ dokonywana jednak ze
szczegolng wnikliwoscig w zakresie dokonywania wiasciwych ustalen faktycznych
i prowadzenia spojnego wywodu jurydycznego. Tymczasem oceny Sadu

Apelacyjnego w tej mierze sg zbyt ogolne, nie zostaty w sposéb logiczny
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i przekonywajgcy powigzane z odpowiednimi elementami stanu faktycznego.
Brakuje takze wyjasnienia znaczenia zastosowanej procedury restrukturyzacyjnej,
tj. jej jurydycznej funkcji i konsekwencji poszczegolnych zdarzen pojawiajgcych sie
w jej ramach. Co wiecej, Sgd Apelacyjny dokonywat w pewnym zakresie ocen - jak
wspomniano - w oparciu o wadliwe zatozenie o rzekomym braku przysporzenia na
rzecz powodow w kwestionowanej umowie kredytowej. Oznaczato to koniecznosc¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).



