Sygn. akt Ill CSK 277/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko T. sp. zo.0. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przepis ten odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego
Srodka  zaskarzenia, o dominujgcym  publicznoprawnym  charakterze,
przystugujgcego od orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji
dysponuje petng kognicjg w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984
§ 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie
i uzasadnienie okolicznosci o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig

wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy M. S.
powotat sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
wynikajgcg z tego, ze Sad Okregowy pomingt analize podstawy faktycznej zgdania
powoda w kontekscie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 419, dalej - ,u.z.n.k.”).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powotanie sie
na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej zaktada, Zze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktoére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnos$¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych

badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany



charakter i by¢ dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata na stwierdzenie, by byta ona - w przedstawionym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy prawidtowo zauwazyt, ze w razie zbiegu podstaw prawnych
zgdania sad nie jest zwigzany podstawg prawng wskazang przez powoda,
lecz powinien zbada¢ Zzadanie z punktu widzenia wszystkich zbiegajgcych sie
kwalifikacji prawnych (da mihi factum dabo tibi ius). Powinnos$¢ ta spoczywa jednak
na sadzie tylko w granicach ustalonej podstawy faktycznej. Co wiecej,
argumentacja prawna moze by¢ nosnikiem twierdzen o faktach, totez posrednio
moze ona rzutowac¢ na kierunek rozstrzygniecia sprawy w ramach alternatywnych

kwalifikacji prawnych.

W toku sprawy, rozpoznawanej dwukrotnie przez Sad pierwszej i drugiej
instancji, powod odwotywat sie do przepiséw regulujgcych instytucje wyzysku
(art. 388 k.c.), ogolng klauzule deliktowg (art. 415 k.c.) oraz odpowiedzialnosc
kontraktowg (art. 471 k.c.). W tym tez kierunku prezentowat dowody, fakty
oraz argumentacje prawng i w tych aspektach sprawa zostata rozwazona
przez Sady meriti. Zaniechanie oceny prawnej zgdania ponadto w kontek$cie
art. 3 ust. 1 u.z.n.k., niepowotanego przez powoda mimo fachowej reprezentacji,
nie moze w tym stanie rzeczy przesgdza¢ o oczywistej i ewidentnej wadliwosci
zaskarzonego wyroku, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej unormowanej
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jest tak tym bardziej jezeli zwazy¢, ze Sady meriti
wprawdzie nie odwotaty sie wprost do art. 3 ust. 1 u.z.n.k., niemniej jednak -
w ramach badania zasadnosci powoddztwa z punktu widzenia art. 415 k.c. -
zanegowaty mozliwos¢ uznania catoksztattu zachowania pozwanej przy zawieraniu
umoéw z powodem za bezprawne, w tym sprzeczne z dobrymi obyczajami
lub zasadami wspotzycia spotecznego. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania, skupionym na zarzucie pominiecia oceny prawnej w kontekscie



art. 3 ust. 1 u.z.n.k., nie powotano argumentow, ktore mogtyby podwazac
to stanowisko.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. Wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym podlegat oddaleniu,
poniewaz nie zawarto w nim oswiadczenia, o ktorym mowa w § 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 18; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, niepubl.).



