Sygn. akt lll CSK 276/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa D.C. i E.C.

przeciwko A.C. i H.B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanych na rzecz powodéw solidarnie kwote
4050 (cztery tysigce piecdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwani A.C. i H.B. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 21 kwietnia 2017 r., oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Sad pierwszej instancji zasgdzit
solidarnie od pozwanych na rzecz D.C.i E.C. kwote 61.233 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty z tytutu zwrotu kosztéw prac
remontowych i modernizacyjnych poczynionych na nieruchomosci potozonej w M.
nrl...].

Powodowie przedstawili umowe z dnia 10 wrzesnia 2005 r. o uzyczeniu im
czesci domu, ktorg powdd D.C. zawart ze swojg matkg D.C., zgodnie z ktérg
uzyczajgca wyrazita zgode na remont i modernizacje uzyczonego mieszkania, a
prace te biorgcy w uzyczenie miat finansowa¢ z witasnych srodkéw. Prace zostaly
wykonane w szerokim zakresie, obejmowaty rozbudowe, w tym takze nadbudowe i
modernizacje budynku. Ich warto$¢ Sgd Okregowy okreslit na podstawie ustalen
opinii biegtego, a Sad Apelacyjny oszacowat, ze wartos¢ ta mogta by¢ nawet
wyzsza. Sady za bezzasadny uznaty zarzut pozwanych, jakoby wszelkie rozliczenia
z tytutu nakfadéw na nieruchomos$¢ zostaty dokonane w toku postepowania o dziat
spadku i zniesienie wspotwtasnosci. Wskazaty, ze przedmiotem ugody sgdowej
zawartej w sprawie o sygn. | Ns [...] byty jedynie nieruchomosci wchodzace w sktad
spadku po D.C., a jej celem, objetym wolg uczestnikdw tego postepowania
zawierajgcych ugode, byto zakonczenie sporu dzialowego, a nie rozliczenie
naktaddéw, zwtaszcza ze roszczenie to stanowito w okolicznosciach sprawy sktadnik
majatku wspdolnego matzonkéw (powoddw), z ktérych jeden - powddka E.C. - nie
byt uczestnikiem postepowania o dziat spadku. Z uwagi na to, ze wierzytelnos$¢ z
tytutlu naktadéw stanowita skfadnik majgtku wspolnego powodow, a wiec takze
powodki, ktdéra miata status osoby trzeciej wobec uczestnikdw postepowania o dziat
spadku po D.C., Sady nie podzielity argumentéw prawnych pozwanych,
powotujgcych sie art. 618 § 3 k.p.c., jako zamykajgcy powodom droge do
dochodzenia roszczeh ztytutu nakfadédw na spadkowg nieruchomos¢ po
ukonczeniu postepowania dziatowego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli pozwani,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej ich apelacje. W skardze opartej na drugiej



podstawie kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 686 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. i art.
618 § 3 kp.c. w zw. z art. 688 k.p.c., wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wykfadni, umozliwia takze uchylenie orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym $rodkiem zaskarzenia orzeczen, umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.
przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie, czy spetnia
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajace jej przyjecie
do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ich zdaniem w sprawie wystgpito istotne
zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia - czy ugoda sgdowa zawarta
pomiedzy uczestnikami postepowania o dziat spadku, ktora w swej tresci zawiera
zgodne postanowienie, iz konczy spor pomiedzy uczestnikami z tytutu dziatu
spadku i ze nie majg oni wzgledem siebie jakichkolwiek roszczen, obejmuje
rowniez rozliczenie naktadéw, ktore nie zostaty zgtoszone w toku postepowania
dziatowego, oraz czy naktadéw tych mozna dochodzi¢ od uczestnika, ktoremu
w drodze dziatu spadku nie przypadta nieruchomos¢, na ktérg ich dokonano.

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze przedstawione
zagadnienie jest istotne, nowe, powazne, dotgd nierozwigzane w orzecznictwie
sgdowym, jego rozstrzygniecie jest konieczne do rozstrzygniecia tej konkretnej
sprawy, ale zarazem nie ma charakteru jednostkowego, lecz stanowi problem
abstrakcyjny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.).

Zagadnienie wskazane przez skarzgcych nie ma wszystkich tych cech,

dotyczy bowiem problemu, ktéry byt juz kilkakrotnie rozpatrywany przez Sad



Najwyzszy, a przyjete stanowisko uzna¢ mozna za ustabilizowane i znajdujgce
poparcie takze w piSmiennictwie. Zgodnie z tym poglgdem, przepis art. 688 k.p.c.
w zw. z art. 618 k.p.c. odnosi sie do uczestnikdbw postepowania o dziat spadku;
nie zakresla zas$ zadnych ograniczen dla oséb trzecich, do ktérych nalezy
tez matzonek wspotwtasciciela lub spadkobiercy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 18/15, nie publ.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1979 r., Il CRN 143/79, OSNC 1980, nr 6,
poz. 119). Sad Najwyzszy wskazat w uchwale z dnia 2 kwietnia 1982 r.,
[l CZP 10/82, (OSNC 1982, nr 11-12, poz. 162), ze roszczenia o zwrot naktadow
dokonanych z majatku wspolnego matzonkdw na nieruchomosé, ktorej
wspotwiascicielem byt jeden z nich, matzonkowie mogg dochodzi¢ w odrebnym
procesie, przy zachowaniu ogolnych ograniczeh czasowych, a nie szczegolnych,
zaostrzonych norm obowigzujgcych w stosunkach pomiedzy spadkobiercami.
Nie budzi tez watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw za diugi spadkowe
po dokonaniu dziatu spadku co do zasady nie jest powigzana z otrzymanym
w wyniku tego dziatu sktadnikiem spadku lecz wyznacza jg wielkos¢ udziatdbw
(art. 1034 § 2 k.c.).

W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze wskazana przez skarzgcych podstawa
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie
wskazujg réwniez, aby wystgpity inne przestanki z art. 398°8§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Na wniosek powoddéw zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. oraz § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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