Sygn. akt lll CSK 276/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku K. I.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K. i T. B.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika Gminy
Miejskiej K. kwote 1800 zt (tysigc osiemset zi) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w K. zmienit
zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 maja 2013 r.
w ten sposob, ze w catosci oddalit wniosek w sprawie o zasiedzenie.

Na postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni wniosta skarge
kasacyjng, wskazujgc na wystepujgce istotne zagadnienie prawne, dotyczgce
,mozliwosci zasiedzenia udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci gruntowej
zabudowanej w sytuacji, gdy wspotposiadanie nieruchomosci polega na tym,
ze kazdy ze wspotposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego czesci, ktorg
faktycznie wtada z wytgczeniem innych osdb, a ktdrej nie da sie fizycznie wydzieli¢
w postepowaniu o zasiedzenie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli skarzgca
wskazuje jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinna
sformutowac to zagadnienie, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do niejednolitych
wnioskédw oraz uzasadni¢ jego istotny charakter. Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnienie prawne jest istotne, gdy ma znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw. Pojecie istotnosci
oznacza jego doniosto$¢, ktora wyraza sie rangg zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczeniem wykraczajgcym poza potrzeby rozstrzygniecia
jednostkowej sprawy (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2002 r., Il CK 12/02, nie publ., z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03, nie publ.,
z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, nie publ., z dnia 13 stycznia 2007 r., Il CSK
180/07, nie publ., z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, nie publ., z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.).



Tych wymagan przedstawione zagadnienie nie spetnia; stanowi ekstrakt
zarzutow kasacyjnych wystowionych w uzasadnieniu podstaw i jest zwigzane
z konkretnym stanem faktycznym, niepozwalajgcym na udzielenie odpowiedzi
abstrakcyjnej w oderwaniu od okolicznosci sprawy. W istocie wiec odnosi sie do
konkretnych ustalen, ktoére nie podlegajg kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek
aspekcie. Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie
przedstawiC¢ w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen
lub oceny dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., Il CSK 285/08, ,lzba Cywilna” 2009, nr 4, s. 48).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 520 § 2 w zwigzku z art. 39821, 391 § 1
iart. 13§ 2 k.p.c.

[aw]



