Sygn. akt Il CSK 275/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa A. R. i P. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K. i Gminie Miejskiej K.
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2019 .,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej Gminy
Miejskiej K. kwoty po 3750 (trzy tysigce siedemset pieédziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

2. zasadza od kazdego z powodéw na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 3750
(trzy tysiace siedemset piecédziesiagt) ziotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie: A. R. i P. K. domagali sie od Gminy Miejskiej K. i Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta K. kwoty 2.995.670,54 zt tytutem odszkodowania za
szkode spowodowang wydaniem decyzjio pozwoleniu na budowe dotknietg

wadliwosciami skutkujgcymi nastepnie stwierdzeniem jej niewaznosci.
Wyrokiem z 14 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo.

Wyrokiem z 13 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powodow.

W sprawie zostato wustalone, ze decyzjg z 26 marca 2003 r.,
nr (...) Prezydent Miasta K. zatwierdzit projekt budowlany i wydat pozwolenie na
budowe dla A. R., J. T. oraz P. K.. Projekt dotyczyt pierwszego etapu budowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym

wielostanowiskowym oraz niezbednymi instalacjami.

W dniu 14 marca 2006 r. Wojewoda (...) wydat decyzje, mocg ktorej
stwierdzit niewaznos¢ decyzji z 26 marca 2003 r. Przyczyny niewaznosci stanowity
zasadnicze wady udzielonego pozwolenia na budowe: decyzja zostata skierowana
do osoby niebedgcej strong w sprawie (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.), inwestorzy bedacy
adresatami decyzji nie posiadali wydanej na ich rzecz decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), a takze
z dokumentéw zatgczonych do wniosku o pozwolenie na budowe nie wynikato, aby
inwestorzy posiadali prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
(art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Od powyzszej decyzji powodowie wniesli odwotanie.
W dniu 21 lipca 2006 r. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie uwzglednit
odwotania i zaskarzong decyzje utrzymat w mocy. Pismem z 6 lipca 2009 r. A. R.,
J. T. i P. K. zlozyli do Sgdu Rejonowego w W. wniosek o zawezwanie Skarbu
Panstwa - Gitéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego do zawarcia ugody, na
podstawie ktorej zawezwany miat zaptaci¢ tytutem odszkodowania solidarnie na
rzecz wnioskodawcow kwote 3.366.507,18 zt w terminie 14 dni od zawarcia ugody.
Na posiedzeniu 22 wrzesnia 2009 r. zawezwany odmowit zawarcia ugody.

W pismie ztozonym do Sadu Rejonowego w K. z6 lipca 2012 r., ci sami



wnioskodawcy ztozyli wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
K. oraz Skarbu Panstwa - Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego do zawarcia
ugody, na podstawie ktorej zawezwani zaptaciliby, tytutem odszkodowania,
solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote 3.366.507,18 zi. Takze i w tym
przypadku zawezwani odmoéwili zawarcia ugody. Wyrokiem z 29 kwietnia 2015 r.
Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Gtownego
Inspektora  Nadzoru Budowlanego od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z 28 listopada 2013 r. (sygn. akt VIl SA/Wa (...)) w sprawie
ze skargi powodow na decyzje Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 23
maja 2013 r., w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji, uchylit

zaskarzony wyrok i skarge oddalit.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w dacie gdy Sad pierwszej instancji wydat
wyrok, postanowienie o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego orzekajgcego
w sprawie nie byto prawomocne, co stanowito naruszenie art. 50 § 1 pkt 3 k.p.c.,

jednak nie miato wptywu na wydanie orzeczenia.

W odniesieniu do Gminy Miejskiej K., Sad pierwszej instancji ustalit, ze
decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ udzielonego pozwolenia na budowe stata sie
prawomocna w 2006 r. Powodowie nie podejmowali wzgledem tej pozwanej
zadnych czynnosci prowadzgcych do przerwania biegu terminu przedawnienia.
Czynnosci byly podejmowane jedynie wzgledem drugiej ze stron pozwanych -
Skarbu Panstwa, a pomiedzy samymi pozwanymi nie wystepowaty stosunki prawne
powodujgce przeniesienie skutkow przerwania biegu przedawnienia wobec jednego

podmiotu na drugi.

W ocenie Sadu drugiej instancji zaréwno subsumpcja okolicznosci
faktycznych, zwigzanych z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe pod przepisy
prawa ustrojowego, a to ustawy o samorzgdzie powiatowym i ustawy Prawo
budowlane, jak i okolicznosci tych oraz zwigzanych z dalszg procedurg zaskarzenia
decyzji - pod norme art. 123 k.c. i art. 5 k.c. byta prawidtowa.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze starosta wydajgc decyzje o pozwoleniu
na budowe realizuje zadania wiasne powiatu i dziatla w ramach imperium,

przystugujgcego powiatowi, jako jednostce samorzadu terytorialnego. Oznacza to,



ze za dziatania powiatu realizowane w ramach zadan wtasnych, Skarb Panstwa nie

ponosi odpowiedzialnosci.

Podstawe roszczenia w stosunku do powiatu stanowit art. 160 § 1, 2, 31 6
k.p.a., ktéry utracit moc 1 wrzesnia 2004 r., za$ Sad pierwszej instancji prawidtowo
ustalit, ze decyzja stwierdzajgca niewaznosc decyzji o pozwoleniu na budowe stata
sie ostateczna w dniu 26 lipca 2006 r. w zwigzku z wydaniem przez Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzji odmawiajgcej uchylenia decyzji
nadzorczej wojewody. W zwigzku z powyzszym, termin przedawnienia wskazany
w art. 160 § 6 k.p.a. rozpoczat bieg 27 lipca 2006 r., a zakonczyt 27 lipca 2009 r.
W okresie tym powodowie nie podejmowali wobec Gminy Miejskiej K. - dziatajgce;j
na prawach powiatu - zadnych czynnosci wskazanych w art. 123 § 1 k.p.c.
Zawezwania do proby ugodowej kierowane wobec Skarbu Panstwa, z przyczyn
powotanych wyzej, nie mogty odnie$¢ skutku wobec Gminy Miejskiej K., a

roszczenie powoddéw ulegto przedawnieniu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd a quo stusznie przyjat, iz przeciwstawienie
zarzutowi przedawnienia, zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, nie byto
skuteczne. Nie zachodzity podstawy do negatywnej oceny dziatania Gminy

Miejskiej K. przez pryzmat art. 5 k.c.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, na uwage zastuguje fakt, ze powodowie
opisujgc na czym polegata szkoda, podali, iz uzyskawszy decyzje o pozwoleniu na
budowe zakupili miedzy innymi czes¢ nieruchomosci, ktorych dotyczyto zgtoszenie.
Tymczasem, w procesie budowlanym powodowie winni dokonac¢ tego zakupu przed
wystgpieniem do starosty z wnioskiem o pozwolenie na budowe i to wiasnie fakt, ze
tego nie uczynili, przesadzit o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej decyzji.
Dziatanie powoddéw przetamuje zatem zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem
niezgodnej z prawem decyzji, a hipotetyczng szkodg powodéw i takze z tego
wzgledu prowadzenie postepowania dowodowego, celem wykazania wysOKOSCi
szkody, byto bezprzedmiotowe.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodowie zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na

wynik sprawy, to jest art. 50 § 3 w zwigzku z art. 49 i 394 § 1 pkt 10 k.p.c. oraz



art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgce na uznaniu, ze jakkolwiek wydanie przez
Sad pierwszej instancji w dniu 14 lipca 2016 r. wyroku w sprawie w sktadzie
z sedzig, co do ktérego nie zostat prawomocnie rozpoznany wniosek skarzgcych
0 jego wytgczenie na podstawie art. 49 k.p.c., stanowi obraze przepiséw
postepowania, ktéra in abstracto moze mie¢ wptyw na wynik sprawy, to na wynik
przedmiotowej sprawy nie wptyneto, poniewaz Sad drugiej instancji oddalit
zazalenie skarzgcych na odmowe wytgczenia tego sedziego, do ztozenia ktorego

juz po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji zmuszeni zostali skarzgcy;

2. naruszenie art. 80 ust. 1, art. 82 ust. 2 i art. 84b ust. 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 106,
poz. 1126 ze zm. — dalej: ,prawo budowlane”) w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 11
i ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (tekst jednolity
Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 ze zm. — dalej: ,u.0.s.p.”), a takze w zwigzku
art. 94 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. z 1998 r., Nr 133, poz. 872 ze zm.)
oraz art. 4202 k.c., polegajace na ich btednej wyktadni, a w konsekwenciji
braku zastosowania art. 420 k.c., w wyniku czego Sad drugiej instancji uznat,
ze prowadzenie przez starostéw postepowan administracyjnych w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i wydawanie decyzji administracyjnych
0 udzieleniu pozwolenia na budowe, stanowi realizacje zadan wtasnych powiatow,
nie zas realizacje zadan z zakresu administracji rzgdowej, wobec czego pozwany
Skarb Panstwa nie jest biernie legitymowanym w przedmiotowej sprawie, gdyz
odpowiedzialnos¢ za szkode powstatg na skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji
0 udzieleniu pozwolenia na budowe ponosi wytgcznie powiat, ktérego starosta te
decyzje wydat, podczas gdy wydawanie pozwolen na budowe jest ustawowo
okreslonym zadaniem publicznym z zakresu administracji rzgdowej, wobec czego
powyzszg odpowiedzialno$¢ powinien ponosi¢ Skarb Panstwa, zas w przypadku
stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe, ktére staty sie
ostateczne do 31 sierpnia 2004 r., Skarb Panstwa solidarnie z powiatem, ktérego

starosta wydat decyzje, ktérej niewaznosc¢ stwierdzono;



3. naruszenie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1i § 6 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujagcym do 31 sierpnia 2004 r., polegajgce na ich wadliwej wykfadni,
w wyniku czego Sad drugiej instancji nie uwzglednit zarzutu skarzgcych, ze
podniesienie przez Gmine Miejskg K. =zarzutu przedawnienia roszczen

dochodzonych pozwem jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego,

4. naruszenie art. 361 § 1 k.c., w zwigzku z art. 3 pkt 11 i art. 32 ust. 4
pkt 2 prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym do 10 lipca 2003 r.,

polegajgce na ich btednej wyktadni, w wyniku czego Sad drugiej instancji:

1. ocene wystepowania zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodag
a zdarzeniem, ktore jg wywotato, ograniczyt wytacznie do kosztéw nabycia przez

skarzgcych nieruchomosci na cele realizacji inwestycji,

2. wadliwie przyjat, ze skarzgcy winni byli dokona¢ nabycia wszystkich
nieruchomosci, objetych zakresem inwestycji, przed dniem ziozenia wniosku
0 pozwolenie na budowe, podczas gdy zgodnie z art. 3 pkt 11 prawa budowlanego
prawo dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane moze wynika¢ rowniez ze
stosunkéw obligacyjnych (a nie wylgcznie wtasnosci), a zaden przepis nie naktada
na inwestora obowigzku pozyskania wtasnosci nieruchomosci przed dniem ztozenia

wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.

Powodowie wniesli o uchylenie przez Sad Najwyzszy w catosci wyrokow
Sadu drugiej oraz pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W istocie, Sad pierwszej instancji w dniu 14 lipca 2016 r. wydat w sprawie
wyrok w skitadzie z sedzig, co do ktérego nie zostat prawomocnie rozpoznany

wniosek skarzgcych o jego wytgczenie na podstawie art. 49 k.p.c.

Zarazem, gdy orzekat Sad drugiej instancji, postanowienie oddalajgce wniosek

0 wytgczenie sedziego byto juz prawomocne.

W nauce prawa trafnie wskazuje sie, ze sedzia wytgczony z mocy ustawy

w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., to jedynie sedzia, ktéry podlegat wytgczeniu



na podstawie art. 48, art. 386 § 5, art. 398'° § 2 oraz art. 413 k.p.c. W przypadku
natomiast, gdy sedzia podlegat wylgczeniu na wniosek strony, moze to byc¢
przedmiotem tzw. innego naruszenia prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Jednakze w sytuacji, gdy — jak sie pdzniej okaze — zasadny
wniosek strony o wytgczenie sedziego nie zostat rozpoznany do czasu ukonczenia
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nalezy przyjg¢, ze doszto do
niewaznosci postepowania na podstawie okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Wymieniona przyczyna niewaznosci zachodzi niezaleznie od tego, czy strona
zgtosita wniosek o wytgczenie sedziego, podnosita zarzut, ze w sktadzie sadu
uczestniczy sedzia podlegajgcy wytgczeniu z mocy ustawy, albo tez w inny sposob

sygnalizowata takie uchybienie.

Wobec tego, w przedmiotowej sprawie, nierozpoznanie wniosku
0 wylgczenie sedziego opartego na podstawie art. 49 k.p.c., mogtoby skutkowac
niewaznoscig postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ale tylko wowczas,
gdyby okazat sie on uzasadniony. Tymczasem, wniosek zostat prawomocnie

oddalony.

W rezultacie, wskazane uchybienie mogto by¢ rozpatrywane tylko w kontek$cie
jego wptywu na wynik sprawy. Jednakze Sad ad quem trafnie uznat, Ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie wykazano, aby miato ono wptyw na wynik

sprawy przed Sgdem Okregowym.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze rozwazania w istocie majg charakter
teoretyczny, bowiem Sad Najwyzszy w ramach swojej kognicji bada wazno$é
postepowania przed Sgdem odwotawczym, a nie przed Sgdem pierwszej instanciji.
Zgodnie bowiem z art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. W judykaturze
podnosi sie, ze Sad Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa przez sad drugiej
instancji. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy - rozpoznajgc skarge kasacyjng - nie
moze w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej badaé kwestii waznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie - majgce jednak

charakter posredni - bytoby mozliwe, gdyby skarzacy w ramach podstawy



kasacyjnej wskazanej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit sgdowi drugiej instancji
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sadem pierwszej instancji. W takim wypadku kontrola Sgdu Najwyzszego,
sprowadzatby sie do oceny prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instanc;ji
art. 386 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2017 r.,
| CSK 59/17, niepubl.).

Skarga kasacyjna nie wskazuje na naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
W konsekwencji, zarzut sformutowany w punkcie 1 petitum skargi kasacyjnej okazat

sie nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 prawa budowlanego zadania administracji
architektoniczno-budowlanej wykonujg, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nastepujgce

organy:
1) starosta,
2) wojewoda,
3) Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

W mysl art. 81 ust. 1 pkt 2 prawa budowalnego do podstawowych
obowigzkéw organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego nalezy wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach okreslonych

ustawa.

Z Kkolei, art. 82 ust. 2 prawa budowalnego stanowi, ze organem administracji
architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji, z zastrzezeniem ust. 3 i 4,
jest starosta. W mys$l| ust. 3 wojewoda jest organem administracji architektoniczno-
budowlanej wyzszego stopnia w stosunku do starosty oraz organem pierwszej

instancji w sprawach obiektow i robot budowlanych.

Zgodnie z art. 28 prawa budowlanego roboty budowlane mozna rozpoczgé
jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o0 pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem

art. 29 i art. 30. W my$I art. 3 pkt 12 prawa budowlanego ilekro¢ w ustawie jest



mowa 0 pozwoleniu na budowe - nalezy przez to rozumie¢ decyzje administracyjng
zezwalajgcg na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robot

budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 11 u.o.s.p. powiat wykonuje okreslone
ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie administraciji

architektoniczno-budowlanej.
W mysl art. 38 u.o.s.p.:

1. W indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wtasciwosci powiatu decyzje wydaje starosta, chyba Ze przepisy szczegdlne

przewidujg wydawanie decyzji przez zarzad powiatu.

2. Starosta moze upowazni¢ wicestaroste, poszczegdélnych cztonkow
zarzadu powiatu, pracownikdw starostwa, powiatowych stuzb, inspekcji i strazy
oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu do wydawania w jego imieniu

decyzji, o ktérych mowa w ust. 1.

2a. Decyzje wydane przez zarzad powiatu z zakresu administracji publicznej
podpisuje starosta. W decyzji wymienia sie imiona i nazwiska czionkéw zarzadu,

ktorzy brali udziat w wydaniu decyzji.

3. Od decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, stuzy odwotanie do
samorzgdowego kolegium odwotawczego, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi

inaczej.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.o.s.p. powiat wykonuje okreslone ustawami zadania

publiczne w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnosc.

W nauce prawa podkre$la sie, ze uzyte w powyzszym przepisie
sformutowanie, iz: "Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne w
imieniu wtasnym i na wiasng odpowiedzialno$¢" oznacza, ze powiat w swej
dziatalnosci jest samodzielny i ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki czynnosci lub
bezczynnosci swych organdw. Konkretna posta¢ odpowiedzialnosci powiatu, jego
organdw czy funkcjonariuszy okreslana jest w przepisach szczegotowych.
Omawiany przepis nie moze by¢ zatem uznany za samodzielng podstawe do

odpowiedzialnosci administracyjnej i odszkodowawczej czy tez konstytucyjnej i
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politycznej. Jest to raczej generalna deklaracja ustawodawcy i zasada porzadku
prawnego, ze powiat nie jest biernym przekaznikiem rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez inne organy publiczne. Jest samodzielnym decydentem i z tego powodu musi

liczy¢ sie z poniesieniem odpowiedzialnosci za podjete rozstrzygniecia:

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze co do
zasady, w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezgcych
do wtasciwosci powiatu decyzje wydaje starosta. Powiat wykonuje m.in. okreslone
ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie administracji
architektoniczno-budowlanej, w ktorej zawiera sie miedzy innymi wydawanie decyzji
o pozwoleniu na budowe. Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne

w imieniu wkasnym i na wtasng odpowiedzialnosc.

Nalezy przyjg¢ zatem, ze starosta wydajgc decyzje o pozwoleniu na budowe,

czyni to w imieniu wtasnym powiatu i na jego odpowiedzialnos¢.

Powyzszej tezy nie podwaza okolicznos¢, ze wojewoda jest organem administracji
architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w stosunku do starosty, co mogtoby
sugerowa¢ ewentualng odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa. Otéz, po pierwsze,
art. 38 ust. 3 u.o.s.p. stanowi, ze od decyzji m.in. starosty stuzy odwotanie do
samorzgdowego kolegium odwotawczego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Nalezy przyjg¢, ze art. 82 ust. 3 prawa budowlanego stanowi takag
szczegolng regulacje, ktéra w zadnej mierze nie wptywa na norme wynikajgca
z art. 2 ust. 1 u.o.s.p. Po drugie, zgodnie z art. 4 ust. 1 u.0.s.p. powiat wykonuje
okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym. Z przepisu

tego wynikajg dwa wnioski:
a) powiat wykonuje zadania publiczne,
b) powiat wykonuje zadania o charakterze ponadgminnym.

Pierwszy wniosek wskazuje na podmiotowy zakres zadah powiatu. Zadania
publiczne bowiem, to kazde dziatania administracji, ktore realizuje ona na

podstawie ustaw i wobec wszelkich podmiotow prawa.

Z Kkolei, pojecie - zadania o charakterze ponadgminnym, wskazuje na zakres

wykraczajgcy poza strukture administracji samorzadowe;.
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Tym niemniej, pomimo tak zakreSlonego szeroko zakresu podmiotowo-
przedmiotowego, dalej sg to zadania wtasne powiatu, wykonywane na wfasng jego

odpowiedzialnosc.

Zaprezentowanego stanowiska nie podwaza réwniez norma wynikajgca
z art. 94 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. z 1998 r., Nr 133, poz. 872 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem do wiasciwosci starosty przechodza, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej, jako zadania z zakresu administracji rzgdowej,
okreSlone w przepisach zadania urzedow rejonowych rzgdowej administracji

0golnej oraz zadania i kompetencje kierownikow tych urzedow.

Norma ta tylko potwierdza powyzsze konkluzje, a mianowicie, ze starosta przejat
okreslone zadania z zakresu administracji rzgdowej i zostaty one objete
uregulowaniem wynikajgcym z art. 2 ust. 1 u.o.s.p., gdyz przepis szczegodlny
musiatby stanowi¢ inaczej, a w odniesieniu do administracji architektoniczno-

budowlanej takowego brak.

Nalezy zauwazyC, ze rozwazane problemy byty juz przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego, ktory uznat, ze za szkode spowodowang
wydaniem przez staroste wadliwej decyzji administracyjnej w ramach administraciji
architektoniczno-budowlanej (art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie powiatowym, Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z pdzn. zm.) odpowiada
powiat (art. 417 § 2 k.c.) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r.,
[l CSK 384/14, niepubl.

Stusznie wskazat skarzacy, ze w okresie, gdy byla podejmowana
przedmiotowa decyzja o pozwoleniu na budowe, obowigzywat art. 4202 k.c., w mysl|
ktérego jezeli jednak szkoda zostata wyrzadzona przez funkcjonariusza jednostki
samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu okreslonych ustawami zadan
z zakresu administracji rzgdowej lub zleconych przez ustawy albo powierzonych,
odpowiedzialnos¢ za szkode ponoszg Skarb Panstwa i jednostka samorzadu
terytorialnego solidarnie.

Jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy przepis ten nie znajdzie

zastosowania. Stanowi on bowiem o okreslonych ustawami zadaniach z zakresu
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administracji rzgdowej lub zleconych przez ustawy albo powierzonych. W obrebie
administracji architektoniczno-budowlanej powiat nie wykonuje zadan ani z zakresu
administracji rzgdowej, ani zleconych przez ustawy, ani tez zadan powierzonych.
Wykonuje zas — jak juz kilkakrotnie podkreslano - okreslone ustawami zadania
publiczne o charakterze ponadgminnym w imieniu wlasnym i na wiasng
odpowiedzialnos¢. Ponadto, pojecie zadan publicznych jest rézne od pojecia zadan

z zakresu administracji rzgdowe;.

Podsumowujgc, zarzut zawarty w punkcie 2 skargi kasacyjnej okazat sie

nieuzasadniony.

Skarzacy podnidst, Ze podniesiony przez pozwang Gmine zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. w zw. z art. 160
§ 1i 6 k.p.a. Uzasadnieniem takiego stanowiska byto to, ze w omawianym okresie
praktyka, doktryna i orzecznictwo wskazywaty na rzadowy charakter zadan
z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej oraz odpowiedzialnos¢ Skarbu

Panstwa oraz wadliwos¢ decyzji o pozwoleniu na budowe.

Otéz przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i

nie korzysta z ochrony.

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze uznanie podniesienia
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa jest mozliwe catkowicie wyjgtkowo,
w wypadkach szczegdlnie razgcego naduzycia prawa i wtedy, gdy indywidualna
ocena okolicznosci sprawy wskazuje, ze opoOznienie w dochodzeniu
przedawnionego roszczenia nie jest nadmierne | bylo usprawiedliwione
szczegoblnymi przyczynami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2019 r., IV CSK 503/17, niepubl.).

Skarzgcy nie sprostat zadaniu wskazania okolicznosci na tyle wyjgtkowych,
aby mogty stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego przez pozwang Gmine. Wskazywanie na oOwczesne poglady

i wadliwosé decyzji, co tgczy¢ mozna tylko ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym
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ewentualng szkode, nie jest wystarczajgce. Brak tu wykazania, ze Gmina
skorzystata ze swojego prawa w sposob, ktdéry mogtby zosta¢ zakwalifikowany

jako szczegolnie razgce jego naduzycie.

Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
zarzuty, ktore dotyczylyby okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia czy
tez jego przerwy, ale nie w ramach naduzycia prawa podmiotowego. Nadto, ze
wzgledu na sformalizowany charakter skargi kasacyjnej, musiatyby by¢ jednoznacznie

podniesione w jej petitum.

W zwigzku z powyzszym, zarzut sformutowany w punkcie 3 skargi

kasacyjnej okazat sie niezasadny.

Z kolei, ostatni z zarzutéw byt chybiony z uwagi na jego przedwczesnosc,
w zwigzku z tym, Zze zadanie okazato sie nieusprawiedliwione juz w samej
zasadzie. Zbednym byto zatem podejmowanie analizy na temat przestanek

odszkodowawczych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, 98 1 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
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