Sygn. akt Il CSK 274/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w W. (...)
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w K.

przeciwko R. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

sposrod wymienionych przestanek.



Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie jeszcze wyktadni badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktore nalezy przytoczyC (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, niepubl.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
zawierajgcej szczegotowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
niepubl.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l UK 246/07, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, niepubl.).

Skarzacy nie wskazat w sposéb bezposredni, z ktérymi przepisami fgczy
przestanke potrzeby wyktadni przepisow. Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania mozna jednak odczytaC, ze  watpliwosci
skarzgcego dotyczg wykfadni art. 2 pkt 14 w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 357

z pézn. zm.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdoéw obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcego przestanka potrzeby

wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci.

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji wskazujgcej na takg
potrzebe. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest
wystarczajgce przytoczenie spraw i oznaczajgcych je sygnatur bez wykazania,
ze rozbieznos¢é w orzecznictwie rzeczywiscie wystepuje, ze jest istotna i ze wyraza

sie odmiennoscig rozstrzygnie¢ wydanych w takich samych lub bardzo podobnych



okolicznosciach faktycznych i prawnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2015 r., sygn. akt Ill CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

ke



