Sygn. akt Il CSK 274/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku T. sp. z 0.0. w K.

przy uczestnictwie J. W.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 19 kwietnia 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca T. Sp. z 0.0.
w K. wskazata na konieczno$¢ wyktadni przepisow prawnych w zakresie
dotyczgcym ustalenia momentu wejscia przez przedsiebiorstwo przesytowe
w posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesytu. Powotata sie
rowniez na istotne zagadnienie prawne, wyrazajgce sie w pytaniu, czy
dopuszczalne jest stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci na rzecz wnioskodawcy
lub poprzednika prawnego wnioskodawcy, mimo ze nie zostat on $cisle wskazany

w petitum wniosku, jako podmiot, na rzecz ktérego miatoby nastgpi¢ zasiedzenie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, przyczyna kasacyjna
w postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis lub zespdt przepiséw prawa, ktéry ma
zastosowanie w sprawie, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub

podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

Powotanie sie z kolei w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego
I uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter.
Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku
przepiséw prawa, zostac¢ ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie
mogto uzyskacC ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigza¢ sie z rozpoznawang
sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do jego
rozbieznych ocen i mozliwych wariantéw interpretacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151,
z dnia 13 lipca 2007 r. IIl CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia
2015 ., V CSK 547/14, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata uznaé, by zachodzity przytoczone w nim przyczyny kasacyjne.

Potrzebe wyktadni przepisbw w zakresie chwili poczatkowej objecia
w posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
skarzgca fgczyta z zarzutem, ze Sgd Okregowy biednie przyjat, iz do wejscia
w posiadanie stuzebnosci, a zarazem rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia
doszto w chwili rozpoczecia eksploatacji urzgdzen. Sgd Okregowy stanowiska
takiego jednak nie wyrazit, lecz — wskazujgc na rozne mozliwosci oceny tego
zagadnienia — ustalit, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie wykazat,
kiedy zostat zainicjowany proces budowlany w odniesieniu do spornej linii.
Stwierdzenie to wigze Sad Najwyzszy (art. 39813 § 2 k.p.c.) i wyklucza czynienie
przez ten Sgd samodzielnych ustalen, a tym samym uwzglednienie zawartych
w skardze kasacyjnej twierdzen, wedlug ktorych wszczecie prac nastgpito
najpézniej w dniu 2 lipca 1986 r. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest to, ze
przedstawione przez pozwang watpliwosci interpretacyjne nie mogty rzutowac¢ na

wynik postepowania kasacyjnego. Na marginesie nalezato dostrzec, ze skarzgca



w postepowaniu apelacyjnym nie zarzucata btednego lub niepetnego ustalenia
stanu faktycznego w zakresie momentu rozpoczecia prac budowlanych na spornym

odcinku linii.

Skutkiem wigzgcego dla Sadu Najwyzszego ustalenia, ze skarzgca nie
wykazata daty =zainicjowania procesu budowlanego byto réwniez to, ze
bezprzedmiotowe z punktu widzenia wyniku postepowania kasacyjnego byto
sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne. Przedstawiony w nim
problem mdgtby mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdyby w okolicznosciach sprawy
wykazano przestanki nabycia prawa w drodze zasiedzenia. Jednoczesnie trzeba
zauwazy¢, ze pytanie o stosowanie regut przyjetych w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 127,
w kontekscie specyfiki stuzebnosci przesytu i przeksztatcen, ktére byly udziatem
sektora przedsiebiorstw przesytowych, zostato twierdzgco rozstrzygniete
w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 16/17, niepubl. i z dnia 14 grudnia 2017 r., V CSK
135/17, niepubl., a takze — odpowiednio — uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 49/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 71).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



